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Türkiye, Aralık 1999’da AB aday üyeliğine kabulünden bu yana köklü yasal değişikliklere tanıklık ediyor. AB uyum sürecinde yapılan bu değişikliklerin önemli bir bölümü uygulamada sorunlarla karşılaşsa da, bu durum onların önemini azaltmıyor. Ancak bireysel hak ve özgürlükler, sivil hak ve özgürlükler alanında yaşanan bu hızlı değişim, kendini sosyal haklar-toplu hak ve özgürlükler alanında gösteremedi. Tam tersine sosyal/sendikal hak ve özgürlükler alanında uluslararası hukuk ve AB standartları ile taban tabana zıt uygulamalar yaşanıyor. 2000 yılından bu yana etkili hiçbir greve izin verilmedi, ülkenin en büyük sendikasına hükümet eliyle kapatma davası açıldı, ILO ve AB normlarına açıkça aykırılık taşıyan “Kamu Görevlileri Sendikaları Yasası” kabul edildi, çalışanların sendikal tercihlerine doğrudan hükümet eliyle müdahale edildi… AB reform süreci, “sosyal” olana ilgisiz, kayıtsız kaldı; bu alanı görmezden geldi.
Bunun nedeni nedir? Avrupa Birliği’nin sendikal/sosyal alanla ilgili yeterince ortak standardı yok mu? AB, Türkiye’den sosyal hukuk alanında demokratikleşme talebinde bulunmuyor mu? Ya da Cumhuriyet dönemi boyunca varlığını sürdüren “sosyal” olana ilişkin paternalist yaklaşım varlığını AB sürecinde de mi sürdürüyor? Ülkenin iktisadi ve siyasal  alanını kuşatan yeni liberalizm AB sosyal uyumuna da mi engel oluyor?
Bu çalışma sendikal haklar (toplu işçi hakları) bağlamında AB hukukunu  ve Türkiye’nin uyum sürecinde ortaya çıkan sorunları irdelemeyi hedefliyor. Çalışma, toplu işçi hakları ile sınırlı olup diğer sosyal haklar inceleme kapsamı dışındadır. Çalışmada önce uluslararası hukuk ve AB hukukunda toplu işçi haklarının durumu ele alınacak, ardından Türkiye-AB ilişkileri belgelerinde sorunun nasıl ele alındığı incelenecek ve son olarak da Türkiye’nin bu alanda yaptıkları, yapmadıkları ve bunun nedenleri tartışılacaktır.
Sendikal Haklar: Sosyal Hakların En Netameli Bölümü
Sendikal haklar sosyal hakların en netameli, tartışmalı ve sancılı gelişen bölümünü oluşturmaktadır. Sendikal örgütlenme, sendikal faaliyet, toplu iş sözleşmesi, toplu hak arama ve toplu eylemi (grev dahil) içeren toplu işçi hakları, iş hukuku içinde de özel bir yere sahiptir. Toplu haklar yoluyla işçi sendikaları ile işverenler veya işveren örgütleri, iş ilişkileri konusunda kendi yasalarını kendileri koyarlar
. Bu düzenlemeler işverenler tarafından değiştirilemez, tıpkı yasalar gibi icra gücüne sahiptir. Sendikalar bu amaca ulaşmak için toplu eylem yapabilirler. Böylece tek tek işçilerin elde edebileceğinden daha fazlası topluca elde edilebilir.Toplu işçi haklarının liberal itikat ile çatışma noktası tam da piyasa kurallarına müdahale ettiği bu noktadır.  Karl Polanyi, çalışanların kendilerini topluca korumaya yönelik bu hareketlerini, piyasanın kendi kurallarına göre işleyişinden ve yıkıcı etkilerinden zarar görenlerin korunmasını amaçlayan sosyal koruma ilkesi olarak tanımlıyordu.  Sosyal koruma ilkesi, koruyucu yasal önlemler (sosyal hukuk), ekonomik liberalizmi kısıtlayıcı örgütler (sendikalar) ve çeşitli müdahale araçlarını içeriyordu
.
Liberalizm, piyasanın herhangi bir müdahale olmaksızın kendi işleyişi içinde dengeye varacağına inandığı için, buradan hareketle piyasaya müdahale fikrine karşı çıkmıştır. Bu nedenle, aynı koşullara ve çıkarlara sahip sosyal kesimlerden bireylerin bir araya gelerek haklarını ortaklaşa aramaları piyasaya ve bireysel özgürlüklere bir müdahale olarak görülmüş ve kolektif hak arama yolları kapatılmıştır. Liberal itikadın egemen olduğu dönemlerde iki temel ilke geçerli olmuştur: sözleşme özgürlüğü ve mesleki birleşme yasakları. Bu iki ilke işçilerin, iktisaden güçlü olan işveren karşısında elini kolunu bağlamış, yaşama ve çalışma koşullarının iyice kötüleşmesine yol açmıştır. 
Fransa’da, 1791 yılında Le Chapelier yasası ile işçi sendikaları, işveren örgütleri, toplu sözleşmeler ve grevler yasaklanmış; Grev yasağı 1864, sendika yasağı ise 1884 yılına kadar yürürlükte kalmıştır
. İngiltere’de ise, 1797 yılında Combination Act (Birleşme Yasası) ve izleyen yıllarda sendikal birleşmeleri önleyici benzer yasalar çıkarmış, sendikalaşmayı yasaklayan Combination Act, 1824 yılına kadar yürürlükten kaldırılarak yasak kısmen gevşetilmiştir
. Benzer bir yasağa daha geç sanayileşen Almanya’da da rastlanmaktadır.  Almanya’da  1845 yılında çıkarılan Meslek Nizamnamesi (Allgemenie Gewerbeornung) ile işçilere sendikal örgütlenme yasaklanmıştır
.

Sendikalaşmanın yasaklandığı dönemlere, topluma soluk aldıracak ve sosyal tepkileri hafifletecek paternalist uygulamalar eşlik etmiştir. İngiltere’de 1795 yılında kabul edilen  Speenhamland Yasası yoksulların kayıtsız şartsız yardım almalarını öngören bir çeşit “yaşama hakkı”nı güvence altına alan paternalist bir düzenleme idi. Ancak Speenhamland’a Combination Act eşlik etmiş, yoksulların örgütlenmesi yasaklanmış ancak onlara her koşulda belirli bir yaşama seviyesini sağlayacak bir gelir güvencesi verilmiştir. 

İşçilerin topluca hak elde etmesine karşı bir başka çarpıcı tavır Bismarck’a aittir.1870’lerde tarihin ilk kapsamlı sosyal güvenlik sistemini kuran Bismarck, aynı yıllarda  bu taleplerin en büyük savunucusu ve işçilerin büyük desteğine sahip olan Alman Sosyal Demokrat Partisi’ni (SPD) yasaklamıştır. 
Toplumun kendi örgütlülüğüne dayanarak değil egemen olanların ihsanıyla haklar edinmesine dayalı paternalist yaklaşımlar, güçlü sosyal mücadelelerin etkisi nedeniyle Batı Avrupa’da kalıcı olamamıştır.

Ancak paternalist uygulamalar Cumhuriyetin çeşitli evrelerinde ülkemizde etkili olmuştur. Bir yandan çalışanları koruyucu düzenlemelerin kabulüne öte yandan ise çalışanların örgütlenmesinin yasaklanmasına aynı anda tanık olmaktayız.  

1936 tarihli İş Yasası bunun iyi bir örneğidir 1936 İş Yasası o zamana kadar en sistematik ve kapsamlı düzenleme olması ve  bazı hükümleri açısından ileri standartlar getirmesi nedeniyle olumlu özellikler içermesine rağmen çalışma ilişkilerinde otoriter bir yaklaşımı da yansıtmaktadır.  
Sendika ve özgür toplu pazarlık söz konusu edilmemiş, aksine grev ve lokavt açıkça yasaklanmıştır
. 1936 iş yasasının ikili bir karaktere sahip olduğu, bireysel iş ilişkileri açısından “koruyucu”, toplu iş ilişkileri açısından ise “otoriter”  bir nitelik taşıdığı vurgulanmaktadır. İşçi sınıfının kayda değer bir gücünün veya sınıf çatışmaları yokken böyle bir yasanın  çıkarılışı, 1930’ların devletçi iktisat politikaları yanında geleneksel devlet paternalizmine bağlanmaktadır
. 
Paternalist yaklaşımlara AB uyum sürecinde de tanık olmaktayız. Bireysel haklar, birey özgürlükleri hatta bireysel işçi hakları (özellikle işçi sağlığı, eşitlik ve ayırımcılık) konularında adımlar atılırken toplu işçi hakları konusunda ayak direme ve görmezden gelme eğilimi devam etmektedir. Söz konusu toplu işçi hakları olduğunda dar yorum tercih edilmekte ve AB hukukunda toplu işçi haklarının yer almadığı iddia edilmektedir.  

Uluslararası Sosyal Hukukta Sendikal Haklar
AB sosyal hukuku büyük ölçüde uluslararası sosyal hukuk üzerinde şekillenmektedir. Uluslararası sosyal hukukun kendisi de büyük ölçüde Avrupa kıtasında yürüyen sosyal mücadelelerin sonucunda oluşmuştur. Bu nedenle uluslararası sosyal hukuka bakmadan AB sosyal hukuku anlaşılamaz.
Savaş sonrası düzeni kuran Versailles Barış Antlaşması’nın (1919) 427. maddesi ile, ilk kez çalışma yaşamına ilişkin temel ilkeler uluslararası bir antlaşmanın konusu oldu ve uluslararası sosyal politikanın ilk önemli hukuksal metni ortaya çıktı. 427. madde ile benimsenen ve “emeğin ticari bir mal ya da meta olarak görülemeyeceğini” vurgulayan dokuz temel ilke arasında işçi ve işverenlerin örgütlenme hakkına açıkça yer verilmiştir.
 Antlaşma ile çalışma yaşamına ilişkin temel ilkeleri ve uluslararası çalışma kurallarını oluşturması hedeflenen Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) kuruluşuna ilişkin hükümler de kabul edilmiştir.

Sendikal haklar 2. Dünya Savaşı sonrasında uluslararası hukuk gündeminde önemli bir yer edindi. 1944 tarihli Filadelfiya bildirgesi ve 1946 yılında tamamlanan ILO Anayasası sendikal örgütlenme hakkını açıkça teyit etti. ILO, 1950 yılında sendika özgürlüğünün korunması amacıyla özel bir denetim mekanizmasını (Sendika Özgürlüğü Komitesi) kabul etti.
Sendikal haklar, izleyen yıllarda temel insan hakları arasında tartışmasız bir yer edinmiştir. 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 23/4 maddesi “herkesin çıkarını korumak için sendika kurma  ya da sendikaya üye olma hakkı vardır” hükmünü benimsemiştir.

1948 yılında ILO, Sendika Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkı ile ilgili ilk kapsamlı sözleşme olan 87 sayılı sözleşmeyi kabul etmiştir. 87 sayılı sözleşme, “çalışanların ve işverenlerin her hangi bir ayırım yapılmaksızın ve önceden izin almaksızın sendika kurma ve bu sendikalara üye olma hakkını” güvence altına almıştır. 87 sayılı sözleşme sendikalaşma hakkını özellikle devlete karşı korumayı hedeflemiştir. ILO’nun 1949 tarihli Örgütlenme ve Toplu Pazarlığa ilişkin 98 sayılı sözleşmesi ise sendika özgürlüğünü özellikle işveren müdahalelerine karşı güvence altına almayı amaçlıyordu.

Avrupa Konseyi belgeleri, AB hukukunda sık yollama yapılan belgelerdir. Avrupa Konseyinin insan hakları konusunda en kapsamlı sözleşmesi İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesidir (İHAS). 1950 yılında kabul edilen İHAS’in 11. maddesi sendika kurma ve sendikaya üye olma hakkını güvence altına almaktadır.
İHAS, sosyal haklara ayrıntılı bir biçimde yer vermemiştir. Bu boşluk Avrupa Konseyi tarafından 1961 yılında kabul edilen Avrupa Sosyal Şartı (ASŞ) ile giderilmiştir. ASŞ diğer sosyal hakların yanı sıra 5. maddesi ile sendikalaşma, 6. maddesi ile toplu pazarlık ve grev hakkını güvence altına almıştır. ASŞ, 1996 yılında gözden geçirilmiş ve yenilenmiştir. 

Sendikal haklara yer veren diğer iki uluslararası sözleşme “ikiz sözleşmeler” olarak da bilinen Birleşmiş Milletler sözleşmeleridir. 1966 tarihli Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Hakkında Uluslararası Sözleşmenin 8. maddesi “sendika kurmak, sendikaya üye olmak ve sendikaların faaliyetlerini özgürce sürdürmeleri ve grev hakkı” üzerinedir. 1976 tarihli Birleşmiş Milletler Kişi Hakları ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 22/1 maddesi ise “herkese çıkarlarını korumak için sendika kurmayı ve sendikaya üye olmayı” bir hak olarak tanımaktadır.
Uluslararası insan hakları belgelerinin tümü sosyal, sendikal hakları temel hakların ayrılmaz bir parçası olarak kabul etmektedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) de sivil ve politik haklar ile ekonomik ve sosyal haklar arasında kesin bir ayırım yapmayı reddeden kararıyla
 (Airey, 1979) sosyal hakları temel haklar olarak kabul ettiğini göstermektedir.
AB Sosyal Hukukunun Kaynakları
Topluluk Organlarınca Yaratılan Hukuk
AB hukukunda kaynaklar birincil (primary) ve ikincil (secondary) olarak ayrılır. Bu ayırım sendikal hak ve özgürlükler alanında da geçerlidir. Birincil kaynaklar, Topluluğu( kuran antlaşmalar (Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Antlaşması, Avrupa Ekonomik Topluluğu Antlaşması, Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu Antlaşması) ve bunların ekleri ile bu antlaşmaları değiştiren antlaşmalar (Avrupa Birliğini Kuran Antlaşma -Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlaşmaları) ve Tek Avrupa Senedidir. (Avrupa Birliği Anayasası ise onay süreci tamamlandığında bu antlaşmaları sadeleştiren ve temel antlaşma haline gelecektir). Bunlar topluluğun Anayasası olarak da kabul edilir
. Yazılı olan ve olmayan genel hukuk ilkeleri
, üye ülkelerin topluluğa katılma antlaşmaları da birincil hukuk kaynaklarıdır.
İkincil hukuk kaynakları; Topluluk organları tarafından yaratılan hukuktur. Topluluk Antlaşmasının 249. maddesi Avrupa Parlamentosuna, Konseye ve Komisyona hukuki kararlar alma yetkisi tanımıştır. Bunları tüzük (regulation), yönerge (directive), karar (decision), tavsiye (recommendation) ve görüş (opinion) olarak sıralamak mümkündür.  
Tüzükler genel kapsamlıdır. Doğrudan bütün unsurlarıyla bağlayıcıdır ve bütün üye devletlerde doğrudan uygulanırlar.

Yönergeler bağlayıcıdır. Sonuçları açısından her üye devleti bağlar ancak şekil ve yöntem seçimini ulusal makamlara bırakır.

Karar, muhatapları için bütün unsurları ile bağlayıcıdır.

Tavsiye ve görüşler bağlayıcı değildir.

Yargı Kararları

Avrupa Topluluğu Adalet Divanı (ATAD) kararları da ikincil kaynaklar arasında değerlendirilmektedir
. ATAD’ın görevi Topluluk antlaşmalarının uygulanması ve yorumlanmasında  hukukun korunması olarak tanımlanmıştır. Divan bu yolla topluluk hukukunun geliştirilmesinde önemli rol oynamıştır. Dinamik bir hukuk anlayışı ile hareket eden ATAD hiçbir zaman kendi yetkisini  ihtilafların çözümü ile sınırlamamış aksine kendini mevzuat yapan bir organ olarak görmüştür
. 
ATAD, Topluluk Antlaşmaları tarafından kabul edilen ilkeleri ilerletme konusunda  tıpkı ABD Yüksek Mahkemesinin ABD Anayasasındaki ilkeleri yorumlaması ve genişletmesi gibi bir rol oynamıştır. ATAD, antlaşmaları ve mevzuatı yorumlarken, bunların sadece sözüne bağlı kalmamış nihai amacına bakarak karar vermiş, dinamik bir yorum anlayışıyla Topluluk hukukunun ve bütünleşmenin gelişmesine büyük katkı yapmıştır
. 
ATAD kararları içinde  sosyal hukuk ile ilgili olanlar önemli bir yere sahiptir. ATAD tarafından karara bağlanan davalar içinde, sosyal haklara ilişkin davaların oranı son yıllarda yüzde 18’in üzerine çıkmıştır. Oysa bu oran Topluluğun kurulduğu yıllardan, 1970’lere kadar yüzde 4 civarındaydı
.
ATAD kararları, Topluluk mevzuatındaki sosyal politika hükümlerini geniş yorumlama ve sosyal hakları güçlendirme yönündedir. Divan kararlarını, sadece topluluğun yazılı hukuku ve hukukun genel ilkeleri ışığında değil aynı zamanda uluslararası belgelere dayanarak da vermektedir. Bu konuda belli başlı Divan kararları şunlardır.

1978 tarihli Defrenne vs. Sabena (169/77) kararında ILO’nun 111 sayılı İstihdam ve Mesleki Ayırımcılık Hakkındaki sözleşmesine atıf yapmıştır

1998 tarihli Grant vs. South West Trains Ltd. (249/96) kararında Birleşmiş Milletler Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Hakkında Uluslararası Sözleşmesini esas almıştır. İlgili kararında divan, “topluluk hukukunun genel ilkelerinin uygulanması sırasında divan, insan haklarının korunmasına ilişkin uluslararası araçları dikkate alır” yorumunu yapmıştır
.

Divan 1996 tarih ve 84/94 sayılı davada  İngiliz hükümetinin, Çalışma Süreleri ile ilgili Yönergeyi dar yorumlamasına karşı geniş yorum yapılmasına karar vermiştir. 

Borsana davasında (2/97), bir İtalyan şirketinin işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerinin uygulanması konusunda,  İtalyan hükümeti aleyhine açtığı davada; yerel İtalyan mahkemesi İtalya’nın öngördüğü yüksek standartların değil AB yönergelerindeki asgari standartların uygulanmasına karar verdi. Ancak Divan bu kararı bozarak üye ülkelerin daha sıkı koruyucu önlemler alma yetkisi olduğunu karara bağladı. 

Divan, bir Hollanda mahkemesince alınan ve bir çok toplu iş sözleşmesinin Topluluğun rekabet kurallarını çiğnediği yolundaki kararını bozmuş ve toplu iş sözleşmelerinin, topluluk hukuku açısından yasallığını onaylamıştır
.

AB Sosyal Hukukunda Uluslararası Antlaşma ve Sözleşmelerin Yeri
İnsan haklarının ekonomik ve sosyal boyutlarıyla korunması  uzun bir tarihsel sürecin ve çeşitli uluslararası örgütlerin çabalarının sonucu oluşmuştur. Birleşmiş Milletler, ILO ve Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen çeşitli belgeler sosyal hakların içeriğini geliştirmiş ve koruma altına almıştır. Bu kuruluşların sosyal haklara ilişkin düzenlemeleri bir bütün olarak Uluslararası Sosyal Düzen  olarak ifade edilmektedir
. AB, kendini doğrudan Avrupa Konseyi sözleşmeleri ile bağlı saymıştır. Topluluğun kurucu antlaşmalarında Avrupa Konseyi’nin sözleşmelerine yollama yapılması ve “insan hakları ve temel özgürlüklerine saygı” ilkesine yer verilmiş olması, sosyal ve sendikal hakların çerçevesini evrensel boyutlarda genişletmekte ve bu nedenle sendikalaşma, toplu sözleşme ve grev haklarına ilişkin değerlendirmeler ILO sözleşmeleri, İHAS, ASŞ göz önüne alınarak yapılmalıdır
.  

Öte yandan aday ülkelerle ilgili Komisyonun hazırladığı İlerleme Raporları’nın ekinde çok sayıda BM ve Avrupa Konseyi Sözleşmesinin aday ülkelerce onay durumunu gösterir çizelge yer almaktadır. Bunlardan bir kısmı doğrudan sosyal haklarla ilgilidir: BM İkiz Sözleşmeleri, ASŞ ve Gözden Geçirilmiş ASŞ gibi. AB, bu sözleşmelerin onayını bir uyum ölçütü olarak değerlendirmektedir.
Topluluk Kurucu Antlaşmaları ve Belgelerinde Sendikal Haklar (Toplu İşçi Hakları)
Roma Antlaşması ve Sendikal Haklar
Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun (AET) kurucu antlaşması olan Roma Antlaşmasında (1957), imzalandığı dönemde egemen siyasi felsefe piyasa eksenli olduğu için, sosyal politikaya ilişkin müdahaleci hükümlere yer verilmemiştir. Sosyal bütünleşme, ekonomik bütünleşme için gerekli bir ön unsur olarak değil, daha çok ekonomik bütünleşmenin üreteceği bir sonuç olarak kabul edilmiştir
. 
Liberal yaklaşımlı bir antlaşma olarak tanımlanan
 AET Antlaşmasının ilk metninde yer alan 248 maddenin 12’si (Madde117-128)
 doğrudan sosyal politikaya ayrılmıştı. Antlaşmanın 118. maddesi Komisyona üye devletler arasında “sendika kurma ve işveren ile işçiler arasında toplu sözleşme yapma hakkı ile ilgili konularda yakın işbirliği sağlama” görevini vermekteydi.  Ancak bir iyi niyet ifadesi dışında, pek çok diğer sosyal politika hükmü gibi bu hükmün de bağlayıcılığı yoktu.
1986 tarihli Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile Toplulukta reform niteliğinde  değişiklikler yapılmıştır. Ortak Pazarın adı İç Pazar olarak değiştirilerek sadece gümrük duvarlarının değil, üye ülkeler arasında bütün engellerin kaldırıldığı tek bir Pazar gündeme gelmiştir
. Tek Senedin girişinde imzacı devletler İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi (1951) ile Avrupa Sosyal Şartı (1961) tarafından güvence altına alınan hakların geliştirilmesi için birlikte çalışma konusunda hemfikir olduklarını belirtmişlerdir. Ancak Topluluk antlaşmasının metninde sosyal ve sendikal haklarla ilgili anlamlı bir ilerleme sağlanamamıştır.

Topluluk Sosyal Şartı

1988’de Komisyon Başkanı sosyalist Delors, Avrupa Tek Pazarının 1992’de tamamlanması amacı doğrultusunda, güvence altına alınmış sosyal hakların asgari platformunun oluşturulması ve sosyal politikanın yeniden canlandırılmasının gereğini gündeme getirdi 
.

1989 Strasbourg Zirvesi’nde, Topluluk Sosyal Şartının müzakereleri sırasında, Topluluğun sosyal politika alanında müdahaleci-düzenleyici rolünü savunanlar ile piyasanın üstünlüğü ve laissez-faire yaklaşımını savunanlar arasında keskin bir bölünme gündeme geldi
. Topluluk Sosyal Şartı, “Euro-korporatist” düzenleme koalisyonu ile  “Euro-liberalist” serbest piyasa koalisyonu arasındaki mücadelenin temel bir alanı oldu. UNICE (Avrupa İşveren Örgütleri Birliği), piyasaya müdahaleci olduğu gerekçesiyle Şarta itiraz etmiştir
. “Euro-liberalist” eğilimin önde gelen temsilcisi İngiltere idi. Bu nedenle 9 Aralık 1989 tarihinde 11 üye ülke tarafından imzalanan Topluluk Sosyal Şartı, İngiltere tarafından onaylanmamıştır. 
ILO sözleşmeleri ve Avrupa Sosyal Şartından (1961) esinlenerek hazırlanan Topluluk Sosyal Şartının önsözünde “sosyal boyuta ekonomik boyut ile aynı önemin verilmesi ve bu ikisinin dengeli bir biçimde geliştirilmesi” gereğine vurgu yapılmıştır. Topluluk Sosyal Şartı, soft bir hukuk metni ve taraf devletlerin ciddi bir deklarasyonu olarak, uyum ve uygulama ile ilgili kararları üye devletlere bırakmıştır. Topluluk Sosyal Şartı 12 temel sosyal hakka yer vermekteydi: Bunlar içinde temel sendikal haklar da yer almıştır
:
“İstihdam ve Ücretler: Bu madde ile istihdam edilenlerin yasa ya da toplu iş sözleşmeleri ile adil bir ücrete kavuşmaları öngörülmektedir”.

“Örgütlenme ve Toplu İş Sözleşmesi Özgürlüğü: İşçiler ve işverenler özgür biçimde seçecekleri meslek örgütlerine ve sendikalara  üye olma hakkına sahiptir. Bu hak bir sendikaya üye olup olmama hakkını ve grev hakkını da içerir.  Taraflar arasında arabulucu ve uzlaştırıcı mekanizmaların kurulması ve eğer arzulanıyorsa Avrupa düzeyinde sözleşmelerin yapılması özendirilmelidir.

Maastricht Antlaşması ve Sendikal Haklar
Resmi adı Avrupa Birliği Kurucu Antlaşması (ABKA) olan ve AB’yi kuran Maastricht Antlaşması (1992) Topluluğun kurucu antlaşmasında (Roma) köklü değişikler getiren bir antlaşmadır. İngiltere’nin olumsuz yaklaşımı nedeniyle Maastricht Antlaşması beklenen  Avrupa Sosyal Birliği’ni gerçekleştirememiş ve Roma Antlaşmasının sosyal politikaya ilişkin hükümlerinde (117-128) hiçbir değişiklik yapılamamıştır. Bu nedenle Maastricht gözü kapalı anlaşma olarak da nitelenmektedir
.  Ancak ABKA’nın girişinde kurucu devletler, “özgürlüğe, demokrasiye ve insan hakları ile temel özgürlüklere ve hukuk devleti ilkelerine” ve “1961 Avrupa Sosyal Şartı’na ve 1989 tarihli Topluluk Sosyal Şartına” bağlılıklarını teyit etmişlerdir.
Antlaşmanın 6. maddesi ile, “AB’nin üye devletlerin ortak ilkeleri olan özgürlük, demokrasi, insan hakları ve temel özgürlüklere saygı ve hukukun üstünlüğü ilkeleri üzerine kurulduğu” belirtilmiştir. Madde ayrıca, “AB’nin İHAS ile güvence altına alınan ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri şeklinde üye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygı göstereceğini” teyit etmektedir.

Maastricht Antlaşması ile sosyal politika ve sendikal haklar alanında somut adımlar atılamamış ancak AB’nin bağlı olduğu değerler ve kendini bağlı saydığı sosyal şartlar açıkça ifade edilerek sendikal hakların hukuksal dayanakları güçlendirilmiştir.

Kopenhag Kriterleri ve Sendikal Haklar

Haziran 1993’te Kopenhag’da toplanan AB zirvesinde “Arzu eden Orta ve Doğu Avrupa’nın ilgili ülkeleri Avrupa Birliği üyesi olacaklardır. Katılma, bir ilgili ülkenin gerekli ekonomik ve politik gereksinimleri karşılayarak üyelik yükümlülüklerini üstlenebilir duruma geldiğinde gerçekleşecektir” kararını benimsendi ve sonuç bildirgesinde tam üyelik için gerekli şartları belirlendi. Bir ülkenin AB’ye üye olabilmesi için, Kopenhag Kriterleri olarak adlandırılan aşağıdaki değerler bütününe sahip olması gerekmektedir
.

Siyasi Kriterler: Demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını güvence altına alan ve azınlık haklarına saygı gösteren istikrarlı bir kurumsal yapının varlığı,

Ekonomik Kriterler: İşleyen bir pazar ekonomisinin ve Birlik içindeki rekabet baskıları ve piyasa güçleri ile başa çıkabilme yeteneğinin varlığı,

Topluluk Müktesebatına Uyum: Politik, ekonomik ve parasal Birlik hedeflerine bağlılık dahil, üyeliğin yükümlülüklerini üstlenme yeteneğine sahip olmak, 

Kopenhag Kriterleri içinde ön koşul niteliği taşıyanlar siyasi kriterlerdir.  AB üyesi olmak isteyen ülkelerden, yalnızca demokrasi ve hukuk devleti ilkelerini benimsemeleri değil (kağıt üzerinde, sözde bir demokrasi olmaları değil), bunları gerçekten günlük yaşamda uygulamaya koymaları beklenmektedir. Ayrıca, yargı, polis ve yerel yönetimler gibi resmi makamların etkin şekilde çalışmasını ve demokrasinin yerleşmesini sağlayan çeşitli kurumların sağlamlaştırılmasını da garanti altına almaları gereklidir. 
Temel haklara saygı, üyeliğin bir ön şartı olup, bu konuda İHAS’ta yer alan haklar esas alınmaktadır. Kopenhag Kriterlerinin, siyasi kriterler bölümü aday ülkelerdeki sosyal/sendikal hakları da ilgilendirmektedir. Çünkü sosyal/sendikal hak ve özgürlüklerin eksiksiz varlığı bir siyasi kriter olarak değerlendirilmekte ve bu çerçevede Konsey tarafından hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgeleri ile Komisyon tarafından hazırlanan Düzenli İlerleme Raporlarında sendikal/sosyal haklar siyasi kriterler bölümünde ele alınmaktadır. 
Amsterdam Antlaşması ve Sendikal Haklar
Amsterdam Antlaşması (1997) ile Avrupa Topluluklarını Kuran Antlaşmada (Roma) önemli değişiklikler yapılmıştır. 1990'larda, AB sosyal politika önlemlerinin çoğu, İşçilerin Temel Sosyal Haklarına İlişkin Topluluk Şartı'na dayanıyordu. Amsterdam Antlaşması ile sosyal politika alanında sağlanan en önemli yenilik Topluluk Sosyal Şartı’nın AT Antlaşması hükmü haline getirilmesi ve Antlaşmanın 136-139. maddeleri tarafından içerilmesidir. 136. madde ile Avrupa Sosyal Şartı (1961) ilk kez Topluluğun birincil hukuk normlarından biri haline gelmiştir
. 

Sosyal ve Sendikal Haklar Alanında Topluluğun Yetkileri

AT Antlaşmasının
 sosyal ve sendikal haklara ilişkin en önemli maddeleri 136 ve 137. maddelerdir. Bu maddeler Topluluk organları ile üye devletlerin yetki alanlarını ve Topluluk organlarının sosyal politika konusunda karar alma biçimlerini belirleyen maddelerdir.136 madde sosyal politikaya ilişkin ilke ve hedefleri belirlerken, 137. madde  topluluk organlarının sayılan hedeflere ulaşmak için yetkilerini ve karar alma yöntemlerini saptamaktadır. 137. maddeye göre Topluluk organları oy birliği ile  ya da nitelikli çoğunlukla tüzük, yönerge ve tavsiye kararları oluşturabilmektedir. 
Topluluk Antlaşmasının 136. maddesine göre
. “Topluluk ve üye devletlerin Avrupa Sosyal Şartı (1961)  ve İşçilerin Temel Hakları Topluluk Şartını (1989) göz önünde bulundurarak hareket etmek zorundadır”.
137. madde sosyal politika alanında Topluluğun, üye devletlerin faaliyetlerini destekleyeceği ve tamamlayacağı alanlar ile Topluluğun bu alanlarda nasıl karar alacağını düzenlemektedir. 

Topluluğun sosyal konularda karar alma yetkisi olduğu alanlar (madde 137) 
 şunlardır:
a) İşçilerin sağlık ve güvenliğini korumak için özellikle iş çevresinin iyileştirilmesi,

b) Çalışma koşulları,

c) Sosyal güvenlik ve işçilerin sosyal korunması

d) İş sözleşmesinin sona erdirilmesi durumunda işçilerin korunması,

e) İşçilerin bilgilendirilmesi ve işçilere danışılması,

f) İşçi ve işverenlerin çıkarlarının temsili ve kolektif savunulması (ortak yönetim/yönetime katılma dahil, ücretler, sendikalaşma, grev ve lokavt konuları hariç)

g) Topluluk sınırları içinde yasal olarak ikamet eden üçüncü ülke uyrukluların istihdam koşulları,

h) Emek piyasasından dışlanmış kişilerin emek piyasası ile bütünleştirilmesi 

i) Emek piyasası fırsatları ve iş sırasında işlemler açısından  kadın ve erkekler arasında eşitlik.

j) Sosyal dışlanmayla mücadele,

k) Sosyal koruma sistemlerinin modernleştirilmesi (c bendine zarar verilmemesi koşuluyla)
Konsey, a), b), e), h), i), j) ve k) bentlerinde belirtilen alanlarda nitelikli oy çokluğu ile c), d), f), ve g) bentleri ile ilgili konularda ise oybirliği ile karar alabilir. Ancak konsey oy birliği ile karar alarak;  d), f), ve g) bentleri ile ilgili konularda nitelikli çoğunlukla karar alınmasına karar verebilir. Konsey a) ile i) bentleri arasındaki konularda ise yönergeler aracılığıyla asgari yönergeleri kararlaştırabilir. 

137/4’e göre, bu madde uyarınca kabul edilen düzenlemeler; üye ülkelerin bu madde ile uyumlu olan  daha sıkı koruyucu önlemleri sürdürmesini ya da almasını engellemeyecektir. Bir diğer deyişle, madde ile öngörülen düzenlemeler asgari olup daha iyi ya da ileri düzenlemelerin aşağıya çekilmesini gerektirmemektedir. Ayrıca üye ülkeler isterlerse daha ileri düzenlemeler yapabileceklerdir.

137/5’e göre bu maddenin düzenlemeleri, ücretler, örgütlenme hakkı, grev hakkı ve lokavt uygulama hakkı için geçerli olmayacaktır. Bu hüküm AB’nin sendikal haklarla ilgili her hangi bir yaptırımı olmadığı ve sendikal hakların AB müktesebatı dışında olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. Oysa bu hüküm, sadece Topluluk organlarına bağlayıcı karar alma (tüzük, yönerge gibi) konusunda sınırlama getirmekte olup; genel olarak örgütlenme ve grev hakkının Topluluk hukuku dışında olduğu anlamına gelmemektedir. Bu kural bir istisna niteliği taşımaktadır ve dar yorumlanması gerekir
. Bu konularda AB’nin düzenleme getirme  yetkisinin olmaması ile bu hakların AB’ye üye olacak ülkelerce kabul edilmiş ve uygulanıyor olması zorunluluğu ayrı ayrı düzeylerdeki sorunlardır.Bu hakların üye ve aday ülkelerde uygulanması bir siyasi kriterdir, dar anlamda müktesebat sorunu ile sınırlı değildir. AB bir siyasi kriter olarak aday ülkelerden güvenceye alınmasını ve uygulanmasını istemekte ancak bu hakların hangi araçlarla ve nasıl uygulanacağına ilişkin karar alamamaktadır. Diğer bir deyişle AB bu hakların genel felsefesine uyulmasını istemekte uygulamanın ayrıntılarını üye ülkelere bırakmaktadır. AB’nin örgütlenme özgürlüğü ve grev hakkı konusunda ayrıntılı düzenleme yetkisinin olmaması, AB ülkelerinin ya da aday ülkelerin örgütlenme özgürlüğünü ya da grev hakkını çiğneyebileceği anlamına gelmez. Birlik yurttaşlarının ve AB organlarının bu hakları çiğneyen ülke hakkında ATAD’a başvurma hakkı vardır.
AB Anayasası
 ve Sendikal Haklar
Avrupa Konvansiyonu tarafından yaklaşık bir buçuk yıl süren bir çalışmayla (Şubat 2002-Temmuz 2003) hazırlanan Anayasa taslağı, AB’nin Haziran 2004  Brüksel zirvesinde kabul edildi. Anayasa onay sürecinin (ulusal parlamentolarca ya da referandum yoluyla) tamamlanmasının ardından yürürlüğe girecektir. AB Anayasası sendikal haklar konusunda da yenilikler içermektedir.
Anayasanın ikinci maddesinde Birliğin ”insan onuru, özgürlük, demokrasi, eşitlik, hukuk devleti ve insan haklarına saygı temelinde kurulduğu” belirtilmekte ve “çoğulcu toplum, hoşgörü, adalet dayanışma ve ayırımcılığın reddinin üye ülkelerin ortak değerleri olduğu” vurgulanmaktadır.

Üçüncü madde, “Birliğin sosyal dışlanma ve ayrımcılıkla mücadele edeceğini, sosyal adaleti ve korumayı, kadın ve erkekler arasında eşitliği, kuşaklar arasında dayanışmayı güçlendireceğini” vurgulamaktadır. Anayasa’nın yedinci maddesi ise İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin (İHAS) topluluk hukukunun genel ilkelerini oluşturacağını belirtmektedir..

Anayasanın sosyal ve sendikal haklar açısından en önemli yönlerinden biri AB Temel Haklar Şartının, Anayasanın ikinci bölümüne olduğu gibi aktarılmış olmasıdır. Temel sosyal haklara AB Anayasasında yer verilmesi özellikle AB Sosyal sistemini fazla katı bulan ve esnekleştirilmesini isteyen yeni liberallerce eleştirilmektedir. Sosyal haklar bildirgesinin piyasaları daha rekabetçi yapmaya çalışan liberal güçleri yavaşlatmakla tehdit ettiği, Anayasa’da yer alan sosyal hakların işverene ve devlete yeni yükler getireceği ileri sürülmektedir
.
Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı

Nice’de Aralık 2000 tarihinde, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafından ilan edilen Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı, temel hak ve özgürlüklerle ilgili düzenlemeleri içermekte, sosyal haklara da ayrıntılı bir biçimde yer vermektedir. AB Anayasasından önce Topluluk mevzuatı açısından bağlayıcı niteliği olmayan, Topluluk çekirdek hukukunun  parçası olarak görülmeyen ve bir politik bildirge olarak kabul edilen  Temel Haklar Şartı
 artık AB Anayasasının ikinci bölümünü oluşturmaktadır. AB Anayasasının onay süreci tamamlandığında Temel Haklar Şartı, Anayasal bir statüye kavuşacaktır.
Avrupa Birliği Antlaşması, Topluluk Antlaşmaları, İHAS, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve ATAD ve AİHM'in içtihat hukukundan kaynaklanan hakları yeniden teyit eden AB Temel Haklar Şartı ile getirilen ve sendikal haklar  ile ilgili olan hükümler şunlardır.

Madde 12 - Toplanma ve örgütlenme özgürlüğü 

 Herkes, barışçıl bir biçimde toplanma özgürlüğü ile her düzeyde, özellikle  siyaset, sendika ve yurttaşlıkla ilgili konularda örgütlenme özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu, herkesin kendi çıkarlarını korumak için sendika kurma ve sendikalara girme hakkını da içerir.

Madde 28 - Toplu sözleşme görüşmeleri yapma ve eylem hakkı 

İşçiler ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, topluluk mevzuatı ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler müzakere etme ve imzalama ve çıkar uyuşmazlığı durumunda  grev eylemi dahil olmak üzere kendi çıkarlarını korumak için ortak eylem yapma hakkına sahiptir.  
TÜRKİYE’NİN UYUM SORUNLARI
Türkiye’nin AB uyum sürecinde en yavaş ilerlediği, ayak dirediği alan, sosyal hukuk, özellikle de sendikal haklar (toplu işçi hakları) alanıdır. Bu tutum Türkiye’nin geleneksel devletçi-paternalist sosyal politika anlayışı açısından şaşırtıcı değildir. Sendikal haklar Mesut Gülmez’in deyimiyle uyum sürecinin “üvey evladıdır”.
Türkiye’nin AB sosyal hukuku karşısında durumu genel olarak diğer uluslararası insan hakları sözleşmeleri karşısında gösterdiği tutuma benzerlik göstermektedir. Bu tutum onaylanan uluslar arası sözleşmenin gereklerini yerine getirmeme, zamana yayma ve oyalamadır. Bu durumu Türkiye’nin onaylamış olduğu sosyal hakları da kapsayan sözleşmelerde görmek mümkündür. Türkiye ya bu sözleşmeleri geç onaylamakta, ya içeriğini boşaltacak çekinceler koymakta ya da iç hukukta gereklerini yapmayıp uluslararası denetim organlarınca eleştirilmektedir.
Türkiye, ILO’nun 1948 tarihli sendikal örgütlenmeyi devlete karşı güvence altına alan 87 sayılı sözleşmesini tam 44 yıl sonra 1992’de onaylamıştır. Ancak bu sözleşmenin gereklerini yerine getirmediği için hala ILO raporlarında eleştirilmektedir. Türkiye bu sözleşmeyi, özellikle sendikalara devlet müdahalesini engellediği ve kamu çalışanlarının da sendikal haklarını güvenceye aldığı için onaylamak istememiştir.
ILO’nun 1949 tarihli ve 98 sayılı “örgütlenme hakkı ve toplu pazarlıkla” ilgili sözleşmesi nispeten hızlı bir biçimde 1951’de onaylanmıştır. Ancak aradan geçen yarım yüzyıllık süreye rağmen ILO, bu sözleşmenin gereklerine uymadığı için Türkiye’yi eleştirmeye devam ediyor. 
İHAS (1953), 1954’te onaylanmış ancak İHAS’ın en önemli mekanizması olan bireysel başvuru hakkı 1986 yılında kabul edilmiştir.
Avrupa Sosyal Şartı (1961), Türkiye tarafından 1989’da; adil çalışma şartları hakkı (m.2), işçi sağlığı ve iş güvenliği hakkı (m.3), sendika hakkı (m.5), toplu pazarlık hakkı (m.6), çalışan kadınların korunması (m.8), bedensel ya da zihinsel özürlülerin mesleksel eğitimi hakkı ve mesleksel ve yeniden uyum hakkı (m.15) maddelerine çekince konarak onaylanmıştır. AB bu çekincelerin kaldırılmasını istemektedir.
Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı (1996) henüz Türkiye tarafından onaylanmamıştır. AB üye adayları Bulgaristan ve Romanya ise bu şartı onaylamıştır.
Türkiye’nin diğer uluslararası sözleşmeler konusunda yıllardır takındığı ağırdan alma tutumu AB sürecinde devam etmektedir. Uzunca bir süre AB sürecinin sağlayacağı siyasal hak ve özgürlüklerin Türkiye şartlarına uygun olmadığı ve ülkeyi zayıflatacağı gerekçesiyle demokratikleşme konusunda gereken adımlar  atılmadı. Şimdi de sosyal ve sendikal hakların ülkenin rekabet gücünü zayıflatacağı tezi işleniyor. 

AB sosyal hukukuna Türkiye’nin uyumunun nasıl gerçekleşeceği konusunda sosyal taraflar, bilim çevreleri, hükümet ve AB arasında önemli yaklaşım farkları göze çarpmaktadır. İşveren örgütleri  ve 59. hükümet sosyal haklarla ilgili AB uyumunu yönergelerle sınırlı teknik bir sorun olarak değerlendirmektedir. 57. hükümetin gerek Ulusal Program (UP), gerekse 8. 5 yıllık plan hazırlıkları sırasında nispeten geniş yorumu tercih ettiği, temel sendikal hak ve özgürlüklerin geliştirmesine yönelik hükümleri uyum sürecinin bir parçası olarak gördüğü gözlenmektedir. Ancak 59. Hükümet döneminde hazırlanan 2003 UP, AB sosyal hukukuna uyum konusunda dar yorumu tercih etmiştir.

Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu (TİSK), AB Sosyal politikasına uyum konusunda dar, minimalist yorumu tercih etmekte; geniş yoruma karşı çıkmakla kalmayıp, var olan koruyucu düzenlemelerin daha da daraltılmasını istemektedir. TİSK, AB’nin sosyal politikasını, emredici düzenlemelerin (Topluluk Antlaşmaları ve yönergeler-Acquis) lafzı ile sınırlı yorumlamaktadır. TİSK’e göre Türkiye’nin uyumu büyük ölçüde gerçekleştirilmiş durumdadır
. TİSK’in görüşüne göre AB’de sosyal politika alanında fazla ortak standart bulunmamaktadır. Türkiye’nin uyumsuz olduğu konularda da geçiş dönemi içinde düzenlemeler yapılabilir. TİSK, Anglosakson firma modeli ile Avrupa sosyal modelinin AB içinde çarpışır göründüğünü ve bunun dikkate alınması gerektiğini ifade etmektedir
. 

AB sosyal politikasının dar yorumlanmasına sendikal çevrelerde de rastlanmaktadır. Avrupa Birliğinin sosyal politikasının yorumu konusunda Türk-İş’in son yıllarda benimsediği tutum bu yöndedir. Türk-İş bu konuda dar yoruma yakın durmakta; Avrupa Birliği aday üyeliğinin ve AB’ye girişin, sendikal hak ve özgürlükler ve temel işçi hakları açısından doğrudan hiçbir katkısı yoktur görüşünü dile getirmektedir
. Özellikle Topluluk kurucu antlaşmasının 137/5 maddesi eksik ve dar yorumlanmakta ve AB üyelik sürecinin sendikal haklara bir katkısının olmayacağı iddia edilmektedir.

AB üyeliğinin sosyal politika ve işçi hakları alanında hiçbir katkısı olmayacağı; hatta işçi haklarının daha kötüleşeceğine ilişkin düşünceler bilim çevrelerinde de dile getirilmekte, AB üyeliğinin işçi sınıfı lehine olacağını söylemek “aymazlık, yeni mandacılık ve protektoracılık” olarak nitelenmekte, dahası AB üyeliğinin lehte düzenlemeler bir yana var olan hakların da geriye çekilmesine yol açtığı ve işçi sınıfı adına AB’ye girişi savunacak bir şeyin olmadığı ileri sürülmektedir
. Bir diğer değerlendirme ise AB’nin Türkiye’den bir çok alanda değişiklik isterken sendikacılıkla ilgili yasalar konusunda hiçbir istemde bulunmadığı şeklindedir
. 
Bu dar yorumların aksine AB organları sosyal politika ve sendikal haklara ilişkin değerlendirmelerinde  geniş yorumu tercih etmektedir. Bunu Katılım Ortaklığı Belgeleri ve  İlerleme Raporlarının içeriğinden ve sistematiğinden anlamak mümkün. İlerleme Raporlarında sendikal ve sosyal haklar iki ayrı bölümde ele alınmaktadır. Bunlardan biri Siyasi Kriterler bölümünde yer alan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar bölümü, diğeri ise müktesebata uyum başlığı altında istihdam ve sosyal politika bölümüdür. Buralarda sadece Topluluk yönergelerine uyum konusu değil siyasi kriter bağlamında temel sendikal hakların durumu ele alınmaktadır.  Grev hakkı bu konuda çarpıcı bir örnek oluşturmaktadır. Avrupa Komisyonu’nun genişlemeden sorumlu üyesi Verheugen, ülkemizdeki grev ertelemelerle ilgili şu görüşü dile getirmiştir
. 

 “Grev hakkının düzenlenmesi ile ilgili bir Topluluk mevzuatı olmasa da Grev hakkı AB üyesi ülkelerin ulusal anayasalarında saygın bir yer almasının yanında çeşitli uluslararası sözleşmeler tarafından (Uluslararası Çalışma Örgütü  sözleşmeleri ve Avrupa Temel Haklar Şartı gibi) temel bir hak olarak tanınmıştır.
Kopenhag Kriterlerine uygun olarak aday ülkelerin temel insan haklarına, kültürel haklara ve sosyal haklara saygı göstermeleri gerekmektedir. Grev hakkını içeren sendikalaşma ve toplu pazarlık hakkı bu sosyal haklardan biridir”.

Türkiye-AB Üyelik Süreci Belgeleri ve Sendikal Haklar 
AB hukuku içinde sendikal hakların yerini değerlendirmeye olanak sağlayacak diğer belgeler üyelik süresi belgeleridir. Bunlar Katılım Ortaklığı Belgeleri, Ulusal Programlar ve İlerleme Raporlarıdır.

Katılım Ortaklığı Belgesi
Katılım Ortaklığı Belgesi (Accesion Partnership) (KOB), aday ülkelerin Kopenhag Kriterleri doğrultusunda yerine getirmek zorunda oldukları kısa ve orta vadeli önceliklerle ilgili olarak AB tarafından hazırlanan belgedir. Türkiye için şimdiye kadar iki KOB hazırlanmıştır: 8 Mart 2001 ve 19 Mayıs 2003. KOB’da sosyal haklara ilişkin konular hem siyasi kriterler başlığı altında hem de istihdam ve sosyal sorunlar başlığı altında yer almaktadır. Böylece sosyal politika sorunları sadece yönergelere uyum sorunu  olarak değil, temel siyasi kriterlere de uyumun bir parçası olarak değerlendirilmektedir.
Ulusal Program

Ulusal Program (UP), aday ülke tarafından KOB dikkate alınarak, AB mevzuatının ülke iç hukukuna hangi sürede ve hangi yasal araçlar kullanılarak aktarılacağını gösteren belgedir. UP siyasi kriterler ve AB müktesebatı konularında kısa ve orta vadeli hedefleri içerir. Aday ülke hükümetleri tarafından hazırlanan Ulusal Programlar Anayasa ve yasalar ile diğer mevzuatta yapılacak değişiklikleri ve yeni mevzuatın takvimini içerir.  UP, aday ülkenin AB’ye taahhüdü olarak da nitelenebilir. 
Türkiye’nin ilk Ulusal Programı 57. Hükümet tarafından hazırlandı ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayımlandı. Türkiye’nin İkinci Ulusal Programı (Revize Edilmiş Ulusal Program) ise 59. Hükümet tarafından hazırlandı  ve 24 Temmuz 2003 tarihinde mükerrer Resmi Gazete’de yayımlandı.
İlerleme Raporları

Avrupa Komisyonu, aday ülkelerin AB ilke ve müktesebatı konusunda sağladıkları gelişmeleri; aday ülkelerin durumunu, her yıl Konsey’e rapor etmektedir. İlerleme Raporları aday ülkenin Kopenhag kriterlerine uyumunu; siyasi kriterler ve müktesebata uyum başlıkları altında kısa ve orta vadeli olarak değerlendirmektedir.İlerleme Raporu olarak adlandırılan bu düzenli raporlar Konseyin aday ülkelerle ilgili kararlarında belirleyici öneme sahiptir. Türkiye ile ilgili ilk düzenli rapor 1998 yılında hazırlanmıştır. Komisyon 1998-2003 yılları arasında Türkiye ile ilgili altı İlerleme Raporu (Regular Report From The Commission On Turkey's Progress Towards Accession) yayınlamıştır. 
Katılım Ortaklığı Belgelerinde Sendikal Haklar
2001 Katılım Ortaklığı Belgesi 

2001 KOB’un “siyasi kriterler” bölümünde kısa vadeli öncelikler için Kopenhag kriterlerine atıf yapılarak, “aday  ülkenin, demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, azınlıklara saygı ve onların korunmasını güvence altına alan kurumların istikrarını sağlamış olması”  gereği vurgulanmış ve kısa vadeli siyasi öncelikler açısından sosyal/sendikal haklara ilişkin olarak “Örgütlenme özgürlüğü ve barışçıl toplantı hakkı ve sivil toplumun gelişmesini cesaretlendirmek için yasal ve anayasal güvenceleri güçlendirmek”  hedefi yer almıştır.
2001 KOB’da, orta vadeli siyasi öncelikler arasında, “hiçbir ayırıma tabi olmaksızın tüm bireylerin bütün insan hakları ve temel özgürlüklerinden yararlanmalarının güvence altına alınması” gereği belirtilmektedir. Belge ayrıca şu hedeflere yer vermektedir:

“Türk Anayasasının ve diğer ilgili mevzuatın, bütün Türk vatandaşlarının hak ve özgürlüklerini İHAS’ta belirtildiği gibi güvence altına alan bir bakış açısıyla, tekrar gözden geçirilmesi ve bu tür yasal reformların uygulanması ve Avrupa Birliği Üye Devletlerinin uygulamalarıyla uyumun sağlanması. Uluslararası Medenî ve Siyasî Haklar Sözleşmesi ve tercihli Protokolünün, ve Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesinin onaylanması.” 

2001 KOB, İHAS, BM İkiz Sözleşmeleri ve AB üye ülke uygulamalarına atıf yaparak, sendikal hakları da siyasi kriterler bağlamında ele almakta ve geniş yorumu tercih etmektedir. 
2001 KOB’da “istihdam ve sosyal konular” başlığı altında AB müktesebatına uyum konularına yer verilmiş ve “sendikal haklara saygı duyulması ve sendikal eylemler üzerindeki kısıtlayıcı hükümlerin kaldırılarak etkin ve özerk sosyal diyalog için gerekli koşulların güvenceye alınması”  konularına vurgu yapılmıştır. 
2003 Katılım Ortaklığı Belgesi 

14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi Tarafından Kabul Edilen İkinci KOB’un siyasi kriterler bölümünde kısa vadeli siyasi öncelikler arasında tıpkı 2001 KOB’da olduğu gibi “Kopenhag kriterlerinin gereklerini üstlenme yeteneğine” dikkat çekilmiştir. Kısa vadeli öncelikler kapsamında (2003-2004 yılları için)  sosyal haklarla ilgili şu konulara yer verilmiştir.

“Aday  ülkenin, demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, azınlıklara saygı ve onların korunmasını güvence altına alan kurumların istikrarını sağlamış olması;  

Medeni ve Siyasi Haklara  İlişkin Uluslararası  Sözleşme  ile  İhtiyari  Protokolünün  ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin onaylanması. İHAS’ın 6 No.lu Protokolünün onaylanması AİHM kararlarına uymak da dahil olmak üzere, İHAS’a  (Sözleşmenin II. Bölümü)  uygun hareket edilmesi. 

Barışçıl  toplantı yapma ve dernek kurma özgürlüklerine ilişkin reformların sürdürülmesi ve uygulanması. İHAS’a (11, 17 ve 18'inci maddeler) uygun olarak, sendikalar  da  dahil  olmak  üzere,  özellikle  ulusal  ve  yabancı  derneklere  ilişkin  yasal kısıtlamaların kaldırılması. Sivil toplumun gelişiminin teşvik edilmesi”. 
2003 KOB, 2001 belgesi gibi sendikal hakları siyasi kriterler bölümünde ele almıştır. Ayrıca belge uluslararası  sözleşmelere atıf yaparak sosyal haklara ilişkin geniş yorumu tercih etmiştir. 2003 KOB siyasi kriterlere ilişkin orta vadeli hedeflere yer vermemiştir. Bunun anlamı tüm siyasi kriterlerin kısa vadede tamamlanması gerektiğidir.
2003 KOB, “sosyal politika ve istihdam” bölümünde kısa vadeli hedefler arasında “sendika faaliyetlerine  ilişkin  sınırlayıcı hükümleri kaldırmak ve sendikal haklara saygı  gösterilmesini  temin etmek  suretiyle,  aktif  ve  özerk,  iki taraflı ve üç taraflı sosyal diyalogun koşullarının oluşturulması” görüşlerine yer verilmiştir.
Sekizinci Beş Yıllık Plan ve AB Sosyal Hukukuna Uyum
2001 Ulusal programının temellerini oluşturan 8. 5 Yıllık Kalkınma Planı Türkiye-Avrupa Birliği Özel İhtisas Komisyonu Raporu, sosyal haklar ve AB uyum süreci konusunda çok önemli bir anlayış değişikliğini yansıtmaktadır. Belge toplumsal örgütlerin siyasete katılımını, ekonomik ve sosyal demokrasi kavramını ön plana çıkartmaktadır:

“AB demokrasilerinin dokusu içinde yer alan  ve vazgeçilmez  nitelikte  bulunan  sivil  toplum  kuruluşlarının kurulma ve faaliyetleri Anayasal güvence altına alınmış olup, söz konusu örgütler herhangi bir engellemeyle karşılaşmaksızın işlevlerini sürdürmektedir. Türkiye’de de bu kuruluşların varlık nedeni ve nitelikleri Anayasa kurumu olarak öngörülmeli ve destek sağlanmalıdır. Keza, AB ülkelerinde  geçerli  olan  ve Türkiye’de henüz pek bilinmeyen ekonomik ve sosyal demokrasi uygulamasına geçilmelidir. ESD;  toplumun  sosyo-ekonomik  aktörlerinin,  siyasal  iktidarın işleyişine  aktif  biçimde katılmaları ve sosyo-ekonomik  konularda  alınacak kararlarda klasik demokrasinin vazgeçilmez kurumları olan yasama ve yürütme erkine görüşlerini sunmaları ve bu yolla toplumsal  barışın gerçekleşmesine  katkıda bulunmaktır.  Ekonomik ve sosyal demokrasi ve onun uzantısındaki kurumsal yapı Türkiye’de bir anayasal kurum olarak öngörülmelidir.
”

Raporda AB uyum sürecinde sendikal haklarla ile ilgili olarak Anayasa ve yasalarda aşağıdaki değişikliklerin yapılması gerektiği belirtilmiştir. Bu önerilerin önemli bir bölümüne TİSK karşı çıkmıştır.
. 

“Sivil  toplum  kuruluşlarının  ve  ekonomik ve sosyal demokrasinin uzantısındaki kurumsal yapının anayasal güvenceye ve statüye kavuşturulması,

Sendikal  haklarla  ilgili    olarak  mevcut  sınırlamaların  kaldırılması, hak  grevi yapılmasına olanak sağlanması  ve  kamu  görevlilerine  toplu  sözleşme ve grev dahil  gerekli sendikal hakların tanınabilmesi  için  Anayasanın  ilgili  maddelerinin  yeniden  düzenlenmesi, (TİSK karşı görüş bildirmiştir.)

Kolektif özgürlükler kapsamında,  özellikle  dernek  kurma  özgürlüğü,  toplantı ve gösteri yürüyüşleri, sendikal özgürlüklere ilişkin  ilgili  mevzuatta  demokratik  toplumlarda olması gereken düzenlemelerin gerçekleştirilmesi,
Örgütlenme özgürlüğünün  tüm  çalışanlara ayrımsız  tanınmasının  temel  insan haklarından biri olduğu düşüncesiyle, kamu görevlilerinin  sendikal  haklarını  düzenleyen  bir yasanın çıkarılması,

Sendika, toplu iş  sözleşmesi ve grev haklarının  geliştirilmesi,  çalışma  yaşamında daha demokratik bir ortam oluşturulması, sendika içi demokrasinin sağlanması amacıyla ilgili yasalarda  gerekli  düzenlemelerin  yapılması, (TİSK bu önerinin rapordan çıkarılmasını istemiştir.)”
Ulusal Programlar ve Sendikal Haklar
2001 Ulusal Programı

57. Hükümet döneminde hazırlanan 2001 Ulusal Programında sendikal ve sosyal haklarla ilgili geniş yorum tercih edilmiş ve bu tutum hem “siyasi kriterler” hem de “istihdam ve sosyal politika” bölümüne yansımıştır.  2001 UP, siyasi kriterler bölümünde  sendikal hakların 87 ve 98 sayılı ILO sözleşmeleri doğrultusunda yeniden düzenlenmesini AB uyumunun gereği saymıştır. Ayrıca “ekonomik ve sosyal demokrasinin uzantısı niteliğindeki kurumsal yapıların güçlendirilmesini” kısa vadeli bir öncelik olarak düzenlemiştir. 2001 UP’nın “siyasi kriterler” bölümünde yer alan sendikal haklarla ilgili değerlendirmeler şunlardır.
Kısa vadeli öncelikler:
 “Türk Hükümeti, sivil toplumun gelişmesine önem vermektedir. Sivil toplumun güçlenmesi, Türk demokrasisinin gelişmesine katkı sağlayacaktır. Dernek kurma özgürlüğü ve barışçı toplantı hakkının daha da geliştirilmesi ve sivil toplumun güçlendirilmesiyle, bireylerin toplumsal sorunların çözümüne aktif katkıda bulunmaları mümkün olacaktır”.
Orta vadeli öncelikler:
“Sendikal haklarla ilgili mevcut sınırlamaların gözden geçirilmesi, hak grevi yapılmasına olanak tanınması için Anayasa'nın ilgili maddelerinin yeniden düzenlenmesi,

Sendikal hakların 87 ve 98 sayılı ILO Sözleşmeleri uyarınca ve Avrupa Sosyal Şartı doğrultusunda yeniden düzenlenmesi”,

 “Sosyal politika ve istihdam” bölümünde mevcut durum aktarıldıktan sonra Türk mevzuatında yapılması gereken değişiklikler sıralanmaktadır. Bu değişikliklerin bir bölümü siyasi kriterler kapsamında iken önemli bir bölümü ise topluluk müktesebatının (yönergelerin) iç hukuka aktarılması şeklindedir. 
2003 Ulusal Programı

59. Hükümet tarafından hazırlanan ikinci Ulusal Programda (revize edilmiş UP) sendikal haklar açısından 2001 UP’ye göre dar yorum tercih edilmiştir. UP’nin siyasi kriterler bölümünde 2001 UP’de yer alan sendikal haklara, ILO sözleşmelerine ve Avrupa Sosyal Şartına yapılan atıf çıkarılmış ve sadece derneklerle ilgili bir ifadeye yer verilmiştir. Ayrıca siyasi kriterler bölümünde, sosyal politika ve sendikal haklarla ilgili herhangi bir hukuksal düzenleme öngörülmemiştir. 2003 UP’nin siyasi kriterler bölümüne klasik hak ve özgürlükler sistematiği egemendir. Ekonomik ve sosyal haklar ihmal edilmiştir:
“Hükümet, sivil toplumun güçlenmesini ve demokratik yaşama katılımını desteklemeye devam edecektir.  Bu çerçevede, ilgili mevzuatın İHAS’a ve özellikle Sözleşmenin 11., 17. ve 18. maddelerinin lafzına ve ruhuna uygunluk açısından gözden geçirilmesine devam edilecektir.

Bu bağlamda,

“Dernekler ve vakıflar ile toplantı ve gösteri yürüyüşlerine ilişkin mevzuat gözden geçirilecek, çeşitli kanunlarda yer alan hükümler az sayıda kanunda toplanarak yeknesaklık sağlanacak,

 Dernekler ve vakıflar ile toplantı ve gösteri yürüyüşlerine ilişkin yasal ve idari değişiklikler etkili uygulanacaktır”.
Sosyal politika alanında 2003 ulusal programında görülen en önemli değişiklik, AB mevzuatının gerektirdiği değişiklikler yapılırken; “iş kanununda (1475) var olan katı hükümlerin uluslararası rekabete olanak sağlayacak şekilde yeniden düzenleneceğinin” belirtilmesidir. Bu konu, AB uyumunun bir gereği olarak değil, rekabet gereği olarak özellikle vurgulanmaktadır:
“Bireysel ve Toplu İş Hukuku: Genel olarak bakıldığında, ülkemiz bireysel ve toplu iş hukuku AB mevzuatından bazı farklılıklar göstermektedir. Doğal olarak bu farklılıkların giderilmesi gerekmektedir. Ancak bunun kadar önemli bir husus da, İş Kanunu’ndaki katı hükümlerin uluslararası piyasada rekabete olanak sağlayacak şekilde yeniden düzenlenmesi gereğidir”. 
Nitekim bu çerçevede sendikal yasalarda hiçbir değişiklik yapılmadan iş yasası hızla esnekleştirilmiştir.
2001 ve 2003 Ulusal Programlarındaki Zihniyet Farkı
2001 ve 2003 Ulusal Programları, sosyal politika ve sendikal haklara yaklaşım ve içerik açısından ciddi farklılıklar içermektedir. 2003 Ulusal Programı özellikle sendikal haklar ve sosyal politika açısından 2001 UP’nin çok gerisinde bir yaklaşım sergilemektedir. 

2001 UP Siyasi Kriterler bölümünde “sendikal haklarla ilgili mevcut sınırlamaların gözden geçirilmesi… hak grevine imkan tanıyacak şekilde Anayasanın ilgili maddelerinin gözden geçirilmesi ve sendikal hakların 87 ve 98 sayılı ILO Sözleşmeleri ve Avrupa Sosyal Şartı doğrultusunda yeniden düzenlemesi” hedefine yer veriyordu. Ayrıca  Sosyal Politika bölümünde “grev yasağının kapsamının daraltılması, yüzde on yetki barajının kaldırılması ve kamu personelinin sendikalaşma hakkı” tanınması konularında düzenleme yapılması öngörülüyordu. 
2003 UP, Siyasi Kriterler bölümünde, önceki UP’nin aksine sendikal-sosyal hak ve özgürlüklere tek kelime bile yer vermemiştir. 2003 UP’nin “Sosyal politika ve istihdam bölümünde” ise 2001 UP’de yer alan temel hükümler çıkartılmış, büyük ölçüde teknik düzenlemelere yer verilmiştir. 

2001  UP, sendikal ve sosyal hakları AB uyum sürecinin önemli bir parçası olarak ele alıyordu. Ancak 57. hükümet, UP’da yazılanlara rağmen bunların gereğini yapmadı. 59. hükümet ise bu taahhütleri tümüyle UP’den çıkarttı. 2003 UP, AB’nin sosyal boyutunu küçümseyen, minimalist, Anglo-Saxon ve yeni liberal bir bakış açısını yansıtmaktadır. 2003 UP, AB içinde sosyal politika ve sendikal haklara ilişkin süregelen tartışmada bu hakları minimize etmeyi hedefleyen ve İngiltere ile birlikte Avrupa işveren örgütlerinin başını çektiği  kanadın görüşlerine paraleldir.

2001 UP’de taahhüt edilen sendikal ve sosyal hakların AB normları ve ILO sözleşmelerine uyumlu hale getirilmesi hedefinden neden vazgeçilmiştir? Neden hükümet sosyal alanda eski UP’yi reddetme yoluna gitmiştir? Bunun cevabını işveren örgütlerinin taleplerinde görmek mümkündür. 59. Hükümet Ulusal Programda işveren örgütlerinin isteklerini yerine getirmiştir. TİSK’in 2001 yılı raporunda 2001 UP ile ilgili şu ifadeler yer almaktaydı: 
“Avrupa Birliği’ne tevdi edilen Ulusal Program’ın çalışma hayatına ilişkin taahhütleri konusunda ciddi endişeler taşıyoruz. Ulusal Program’ın yapılacak ilk revizyonunda; Kısa vadeli gerçekleştirilmesi öngörülen ve siyasi kriterler arasında yer alan hak grevi ve iş güvencesi gibi konular Programdan çıkartılmalı, kısa ve orta vadede ele alınması öngörülen konular yeniden değerlendirilmeli ve Türk ekonomisinin rekabet gücünü zayıflatacak hiçbir düzenlemeye yer verilmemelidir”
.  

İşveren örgütlerince yapılan telkinler ile 2003 UP karşılaştırıldığında açıkça görülmektedir ki; 59. Hükümet bu telkinleri dikkate almıştır. Ulusal programın sendikal ve sosyal haklara ilişkin bölümü büyük ölçüde TİSK’in istemleri doğrultusunda revize edilmesine rağmen, TİSK revize edilmiş (2003) UP’nin takviminden de rahatsız olduğunu, sosyal politika uyumu için  aceleye gerek olmadığı ve 2004 yılı hedefinin uygun olmadığını belirtmektedir
.
TİSK, sosyal politika ve sendikal haklar konusunda uyum ölçütü olarak rekabet edebilirliği esas almakta ve rekabeti olumsuz etkileyebilecek düzenlemelerden (bunlar uyumun gereği olsa da) kaçınılmasını ve bunların ertelenmesini savunmaktadır. Hükümetlerin de benimsediği bu anlayış AB sosyal hukukuna uyumun önündeki en büyük engeldir.
İlerleme Raporlarında Sendikal Haklar
AB Komisyonu, 1998 yılından bu yana Türkiye ile ilgili ilerleme raporları yayınlamaktadır. Eksik ve yetersiz değerlendirmeler içermelerine
 rağmen İlerleme Raporları Türkiye’nin sosyal haklardaki uyumsuzluğunu gözler önüne sermektedir. İlerleme Raporlarında sosyal politikaya ilişkin konular zaman zaman dağınık ve sistematikten yoksun bir görünüm arz etmekle birlikte temel eleştiriler yıllardır aynı kalmıştır.
İlerleme raporlarında sosyal ve sendikal haklara ilişkin değerlendirmeleri iki başlık altında bulmak mümkündür. Bunlardan birincisi siyasi kriterler bölümünde yer alan “ekonomik, sosyal ve kültürel haklar”, ikincisi ise mevzuata uyum bölümünde yer alan “istihdam ve sosyal politika” başlığıdır. KOB’da yer alan sistematik ve yaklaşım, İlerleme raporlarında da yer almaktadır. Sendikal ve sosyal haklar sadece yönergelere uyumla sınırlı ele alınmamış, bir siyasal kriter olarak yer almıştır.
1998 yılından bu yana yayınlanan İlerleme Raporlarında sendikal değerlendirmelere bakıldığında toplu işçi haklarının AB hukukunun ayrılmaz bir parçası olarak ele alındığı ve üyelik için siyasi kriter niteliğinde önkoşul olarak görüldüğü fark edilecektir.

1998 İlerleme Raporu

Raporun “Siyasi Ölçütler: Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar” bölümünde sendikal haklarla ilgili şu eleştirilere yer almıştır. 
“Grev hakkı çeşitli kısıtlamalara ve karmaşık bir prosedüre tabidir.
Memurlar sendika kurma hakkını elde etseler de grev ve toplu pazarlık hakkına sahip değiller.
Sendikalarla ilgili çok sayıda kısıtlama varlığını sürdürmekte ve sendikalar AB üyesi ülkelerde var olan standartlara eş haklardan yararlanamamaktadırlar  
Türkiye tarafından onaylanan çeşitli ILO sözleşmeleri iş hukukunda anlamlı ilerlemeler sağlamadı.”
Görüldüğü gibi sosyal ve sendikal haklar siyasi kriterler bağlamında ele alınmakta ve ILO sözleşmelerine gönderme yapılmaktadır. ILO Sözleşme ve uygulamalarına atıf yapılması, AB’nin ILO Sözleşmelerini ve uygulamalarını bir ölçüt olarak kabul ettiğini göstermesi açısından önemlidir.
1999 İlerleme Raporu

1999 ilerleme raporunun siyasi kriterler bölümünde “Türkiye demokratik sistemin temel özelliklerine sahip olmakla birlikte, son gelişmeler Türkiye’nin henüz Kopenhag Kriterlerini karşılamadığını göstermektedir” saptaması yer almaktadır. Ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak ise “bu alanda belirli bir ilerleme sağlanmadı” eleştirisi dikkat çekmektedir.

“İstihdam ve Sosyal İşler” bölümünde
“Sendikal faaliyetler üzerindeki kısıtlayıcı düzenlemeler varlığını korumaktadır, özellikle memur sendikaları ve serbest ticaret bölgelerindeki kısıtlamalar dikkat çekicidir. 
Hükümet ve işverenler tarafından sendika aktivistlerine yönelik kötü muamelelerin devam ettiği bildirilmektedir.Özgür ve gerçek bir sosyal diyalog koşullarının hazırlanması için daha çok ilerlemeye ihtiyaç vardır,”

 görüşlerine yer verilmiştir.
2000 İlerleme Raporu

“Siyasi Ölçütler: Ekonomik ve Sosyal Haklar” bölümünde
“Sendikaların rollerine  ve grev hakkına ilişkin zorluklar varlığını korumaktadır” değerlendirmesi dikkat çekmektedir. 
“İstihdam ve sosyal politika” bölümünde ise ayrıntılı eleştirilere yer verilmiştir.
“Kamu sektörü sendikaları ile ilgili kanun tasarısının içerdiği hükümler kamu sektöründe örgütlenme hakkına ciddi sınırlamalar getirmektedir. Bu kısıtlayıcı şartlar başta çalışanların geniş bir kesiminin sendikaya katılım hakkının dışında tutulması, toplu sözleşme kapsamı ve uluslararası kamu görevlileri konfederasyonlarına üyelik hakkı ile ilgilidir.

Kamu sektörü dışında da, örgütlenme ve toplu pazarlık hakkı ile ilgili zorluklar hukukta ve uygulamada ayak diremektedir: Toplu iş sözleşmesi grev ve lokavt kanunu, sendikalara toplu pazarlık hakkını kazanmak için sektörel düzeyde işçilerin % 10’unu temsil zorunluluğu getirmektedir. 

Serbest bölgelerde sendikal haklar sınırlanmış, çalışma mevzuatının bazı bölümleri askıya alınmış ve toplu pazarlık ve örgütlenme özgürlüğü üzerine sınırlamalar konmuştur.”

2001 İlerleme Raporu

“Siyasi Ölçütler: Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar” bölümünde
“Kamu Görevlileri Sendikaları ile memurlara sendikalaşma hakkı gibi temel bazı haklar sağladı. Ancak yeni yasa, toplu sözleşme ve grev hakkını tanımamış ve kamu çalışanlarının bir bölümünün sendikal haklardan yararlanmaları engellenmiştir”

değerlendirmesi yer alırken, 
“Sosyal Politika ve İstihdam” bölümünde
Kamu Personeli sendikaları yasası topluluk müktesebatı ve Türkiye’nin onaylamış olduğu ILO Sözleşmeleri ile uyumlu değildir. Yasa örgütlenme, grev ve toplu sözleşme konusunda ciddi kısıtlamalar içermektedir

Toplu sözleşmelerin bağıtlanmasında sınırlamalar varlığını sürdürüyor. Bu sınırlamalar toplu pazarlığın ve sosyal diyalogun boyutlarını ciddi bir biçimde sınırlıyor.

Örgütlenme ve toplu pazarlık özgürlüğü ile ilgili zorluklar yasalarda ve uygulamada devam ediyor. Yüzde 10’luk işkolu barajı varlığını korumaktadır.”
Görüşlerine yer verilmiş ve ILO sözleşmelerine bir kez daha yollama yapılmıştır.

2002 İlerleme Raporu

2002 İlerleme Raporu'nun sosyal ve sendikal haklarla ilgili ana saptaması 'sendikaların örgütlenme özgürlüğü ve grev hakkına ilişkin sınırlamalarla karşı karşıya oldukları ve son rapordan bu yana (2001) sadece sınırlı ilerlemeler saptandığı' şeklindedir. Bu konuda memurlara grev hakkı tanınmaması ve işçi sendikalarına yüzde 10 işkolu barajı örnek olarak gösterilmektedir.

Raporda Türkiye'nin Avrupa Sosyal Şartını imzalarken örgütlenme ve grev hakkına koyduğu çekinceleri kaldırmayıp devam ettirdiği ve gözden geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı'nı henüz onaylamadığı vurgulanmaktadır. Bu nokta özellikle önem taşıyor çünkü Avrupa Birliği'nin sosyal haklar ve mevzuat konusunda geniş yorumu tercih ettiğini ve Avrupa Konseyi ile ILO sözleşmelerini AB standartlarının ayrılmaz bir parçası olarak gördüğünü belgeliyor.

 2002 Raporunda, Türk çalışma mevzuatının müktesebata uyumu sürecinin hâlâ çok yetersiz olduğu ve bu alanda Katılım Ortaklığı önceliklerinin kısmen karşılandığı vurgulanıyor. 

Türkiye, sendikal hakları eksiksiz tanımak için hızlı adımlar atmalı, sendika kurmaya ve toplu iş sözleşmesi yapmaya yönelik engelleri (yüzde 10 barajı dahil) kaldırmalıdır. Toplu iş sözleşmesinin kapsamı aşırı derecede düşük seviyededir. Ve özel sektör işyerlerinin pek çoğunda sosyal diyalogdan eser yoktur. 

2003 İlerleme Raporu

2003 İlerleme Raporu, “örgütlenme hakkı”, toplu pazarlık ve grev hakkına” ilişkin Avrupa Sosyal Şartı hükümlerinin kabulüne ilişkin hiçbir ilerleme sağlanmadığını vurguluyor. 

Rapor 2002 raporunda olduğu gibi genel olarak toplu sözleşme ve grev hakkına ilişkin sınırlamaları ve özel olarak da kamu çalışanlarına yönelik sendikalaşma engellerini, toplu sözleşme hakkının yokluğunu ve grev yasağını eleştirmektedir. Rapor yine 2002’de not ettiği gibi Türkiye’nin eksiksiz sendikal haklar yönünde ilerlemesi gereğinin altını çizmekte ve aşağıdaki eleştirilere yer vermektedir.
Raporun Siyasi Kriterler Bölümünde:
“Sendikalara ilişkin olarak, Avrupa Sosyal şartının 5'inci maddesinin (örgütlenme hakkı) ve 6'ncı maddesinin (grev hakkı dahil olmak üzere toplu pazarlık hakkı) kabul edilmesi konusunda ilerleme sağlanmamıştır. 

Kamu kesimine ilişkin olarak, örgütlenme hakkı konusunda önemli kısıtlamaları içeren ve grev ve toplu pazarlık haklarını dışlayan Kamu Personeli Sendikaları Yasası yürürlüğe girdi. Türkiye, 1996 tarihli Gözden Geçirilmiş. Avrupa Sosyal şartını imzalamamıştır”.
Raporun saptadığı bir diğer gerçek ise özellikle özel sektörde  “sosyal diyalog” yokluğudur. Rapora göre özel sektör işletmelerinin pek çoğunda “sosyal diyalog” söz konusu değil. “Sosyal diyalog” sosyal tarafların birbirlerini birer sosyal varlık olarak tanımaları ve  özellikle çalışanların örgütlü varlığının tanınması anlamına geliyor. Rapora göre özgür ve gerçek bir sosyal güvenlik için daha yapılması gereken çok şey var. Rapor, sosyal diyalogun sadece özel sektör açısından değil devlet açısından da sorunlu olduğunu vurguluyor. Üç taraflı sosyal diyalog için kurulan Ekonomik ve Sosyal Konseyin (ESK) yapısal yetersizlikleri; özellikle hükümetin kurulda ezici çoğunluğu nedeniyle ESK’nın önemsiz hale geldiği belirtiliyor.

Görüldüğü gibi bütün İlerleme Raporları sendikal hakları siyasi kriter olarak ele almakta ve Türkiye’nin uyum sürecinde sendikal hakları uluslararası standartlara uygun hale getirmesini öngörmektedir. 
AB Uyum Yasaları ve Sendikal Haklar 

Aralık 1999'daki Helsinki Zirvesi, Türkiye'nin AB adaylığı konusunda önemli bir dönüm noktası olmuştur ve Türkiye’nin aday üyeliğinin ardından; demokratikleşme ve insan hakları alanında küçümsenmeyecek reformlar yapılmıştır. İki Anayasa, yedi yasa değişiklikleri paketiyle AB normlarını yakalama arayışını sürdüren 57, 58 ve 59. hükümetler, önemli mesafe kat etmiş ancak bu değişiklikler içinde sosyal politika ve sendikal haklara ilişkin düzenlemeler son derece sınırlı bir yer tutmuştur.
Anayasa Değişiklikleri 
2001 Anayasa Değişiklikleri

2001 Anayasa değişiklikleri
 ile 1982 Anayasasında köklü değişiklikler yapıldı.  Anayasa değişiklikleri ile klasik hak ve özgürlüklerin genişletilmesi konusunda önemli adımlar atıldı. Ancak 1982 yılından bu yana yürürlükte olan grev hakkı ile ilgili 54. maddeye ILO ve AB’nin yıllardır dile getirdiği eleştirilere rağmen dokunulmamıştır. 34. maddede yapılan değişiklik ile sendikaların toplantı ve gösteri yürüyüşü yapmalarına ilişkin kısıtlamalar kaldırılırken, 51. maddede yapılan değişiklik ile sendika kurma hakkı işçiler yerine çalışanlara tanınmıştır. Ancak bu değişiklik gerçek bir genişleme sağlamamıştır. Çünkü 1995 yılında 53. maddede yapılan değişiklikle kamu personelinin sendika kurmasına Anayasa’da yer verilmişti. 2001 değişikliği ile ILO ve AB’nin ısrarlı eleştirilerine rağmen kamu personeline toplu sözleşme ve grev hakkı tanınmamıştır. 
2001 Anayasa değişikliklerinin sendikal hakları doğrudan ve dolaylı ilgilendiren hükümleri şöyle sıralanabilir.

Anayasa’nın 13. Maddesi’nde yapılan değişiklik ile  temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilecektir. Bu sınırlamalar, Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamayacaktır. 
Madde: 34: Toplumsal Örgütlere Daha Geniş Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hakkı ile ilgili 34. maddede yapılan değişiklik ile  “dernekler, vakıflar, sendikalar ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları kendi konu ve amaçları dışında toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleyemezler” ibareleri madde metninden çıkarılmıştır. Böylece sendikaların faaliyetlerinde bir genişleme sağlanmıştır.
Anayasa’nın 51. maddesinde yer alan “işçiler” ifadesi “çalışanlar” olarak değiştirilmiştir ve Kamu çalışanlarının sendika hakkı daha belirgin hale getirilmiştir. Ancak 1995 Anayasa değişikliği ile kamu personelinin sendikalaşmasına olanak tanındığı için bu değişiklik anlamlı bir katkı sağlamamıştır.
Anayasa’nın Geçici 15. maddesinin son fıkrası yürürlükten kaldırıldı. Buna göre, 12 Eylül 1980-6 Aralık 1983 döneminde çıkarılan  yasalar, Kanun Hükmünde Kararnameler (KHK) ile Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca alınan karar ve tasarrufların Anayasa’ya aykırılığı öne sürülebilecek. Bu değişiklik 12 Eylül askeri yönetimi döneminde yürürlüğe giren 2821 ve 2822 sayılı yasaların Anayasa’ya aykırılığının denetlenebilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 
2004 Anayasa Değişiklikleri 
2004 Anayasa değişiklikleri
 doğrudan sendikal haklarla ilgili düzenlemelere yer vermemiştir. Ancak Anayasanın 90. maddesine eklenen bir fıkra ile dolaylı olarak sendikal hakları olumlu etkileyecek bir düzenleme yapılmıştır. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90’ıncı maddesinin son fıkrasına aşağıdaki cümle eklenmiştir:
“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır”.
Böylece sosyal ve sendikal hakları da içeren çok sayıda uluslararası antlaşmada yer alan hükümler ulusal yasaların yerini alabilecek ve antlaşmalarla çelişen ulusal yasalar geçersiz sayılacaktır. BM Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi, BM Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi (İkiz Sözleşmeler), uyum sürecinde kabul edilen sendikal haklar içeren uluslararası sözleşmelerdir
Uyum Yasaları
AB uyum sürecinde 6 Şubat 2002 ile 30 Temmuz 2003 arasında toplam 7 uyum yasa paketi TBMM’de kabul edildi ve Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdi
. Bu yasa paketlerinde sendikal ve sosyal haklara ilişkin son derece sınırlı hükümler yer aldı. Uyum yasaları ile klasik hak ve özgürlüklerin geliştirilmesi yönünde liberal bir tutum takınılmış ve bu çerçevede siyasi partiler, düşünce özgürlüğü, dernekler, basın-yayın ve toplantı- gösteri yürüyüşleri konusunda önemli ilerlemeler sağlanmıştır. Ancak aynı tavrı sosyal ve sendikal hak ve özgürlükler için söylemek mümkün değildir. Özellikle 58 ve 59. hükümet döneminde sadece klasik hak ve özgürlükler sistematiğinden hareket edilmiştir. Ulusal programın revizyonu sırasında da dernek, basın-yayın ve toplantı ve gösteri haklarına yer verilirken sosyal/sendikal haklardan hiç söz edilmemiştir. Nitekim UP çerçevesinde, uyum programında siyasi kriter bağlamında yer alan herhangi bir sosyal/sendikal hak mevcut değildir
.
2001 Ulusal Programı’dan sonra doğrudan toplu işçi hakları ile ilgili son derece sınırlı yasal düzenlemeler yapılmıştır. Bunlar, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu ile 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanununun geçici 1. maddesini yürürlükten kaldıran 4771 sayılı kanundur.
Bu düzenlemelerden 4688 sayılı yasa; hem ILO
 hem de AB tarafından yetersiz ve Uluslararası normlara aykırı bulunmakta ve değiştirilmesi istenmektedir. 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu, kamu çalışanlarının bir bölümüne sendikalaşmayı yasakladığı, ayrıca toplu iş sözleşmesi ve grev hakkına yer vermediği için AB İlerleme Raporlarında eleştirilmekte ve ILO tarafından da değiştirilmesi istenmektedir. 

Uyum yasalarında benimsenen liberal hak ve özgürlükler sistematiğini genişletme tavrı nedeniyle, toplam yedi uyum paketi içinde sendikal hakları doğrudan etkileyen tek düzenleme, üçüncü uyum paketi ile serbest bölgelerdeki grev yasağının kaldırılması oldu. 
Sonuç
Türkiye’nin sosyal hukukunun AB ile karşılaştırılmasında iki yol izlenebilir. Bunlardan biri uyum sürecini Topluluğun yönerge ve tüzükleri ile sınırlı gören dar yaklaşımdır. Bu çerçeveden bakıldığında Avrupa’nın yüzyıllar süren mücadele ile elde ettiği hakları bir çırpıda beklememek gerekir
. Diğer yaklaşım ise AB sosyal politikasını, tarihsel kökenleri, ulusal ve uluslararası beslendiği kaynaklar ile geniş bir biçimde yorumlamak
 ve uyum sürecinin bu doğrultuda gerçekleşmesi savunmaktır.
Ne yazık ki siyasi kriterler bağlamında 2003 Ulusal Programının gereği olarak planlanan her hangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır
. Ulusal Programın revizyonu sırasında sendikal ve sosyal hakların ILO sözleşmelerine uygun olarak ele alınması taahhüdü, siyasi kriterler bölümünden çıkartıldığı için AB uyum sürecinde siyasi kriterlere uyum konusu klasik haklarla sınırlı kalmaktadır.
Sendikal hak ve özgürlükler bağlamında; sendika hakkı (serbestçe sendika kurma, sendikalara serbestçe üye olmak ve sendikaların serbestçe faaliyet göstermesi), toplu pazarlık hakkı ve grev hakkı belirleyicidir. Temel sendikal haklar, demokratik bir siyasal rejim için olmazsa olmaz haklardır. Bu nedenle AB’nin yaslandığı ortak değerler (Kopenhag Kriterleri) açısından da sendikal haklar olmazsa olmazdır. Bu haklara ilişkin düzenleme yetkisinin Topluluk organlarına bırakılmamış olması,  bu hakların ihmal ve ihlal edilebilir olduğu anlamını taşımamaktadır. Sınırsız sendika özgürlüğü, toplu sözleşme özerkliği ve grev hakkı geleneksel insan haklarının bir uzantısı durumundadır
. Bu çerçevede özellikle grev hakkının Türkiye’nin aday üyeliğinden bu yana artan bir biçimde ve yargı kararlarına rağmen sistematik olarak ihlal edildiği görülmektedir. 2000 yılından bu yana hiçbir etkili greve idare tarafından izin verilmemiş, 8 grev milli güvenlik ve genel sağlık gerekçesiyle ertelenmiştir. Yargının yürütmeyi durdurma kararına karşın aynı grev ikinci kez ertelenmiştir.
Yapılan değişikliklere rağmen gerek 1982 Anayasası, gerekse 2821 Sayılı Sendikalar Yasası, 2822 sayılı TİSGLK, 4688 sayılı Kamu Personeli Sendikaları Yasası, 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Yasası, 4857 sayılı İş Yasası temel sendikal hakları sınırlayan çok sayıda düzenleme ile doludur. Bunların belli başlıları Ek-Tablo’da  yer almaktadır. AB uyum sürecinde temel sendikal haklar konusunda uyumun ölçüsü Türkiye’nin de taraf olduğu ve onayladığı Avrupa Konseyi sözleşmeleri ile 87, 98 ve 151 sayılı ILO sözleşmelerinin gereklerinin yerine getirilmesi olmalıdır. 
Türkiye’nin sosyal hukuku özellikle sendikal haklar açısından ILO ve AB standartlarının çok uzağındadır. AB’nin KOB ve İlerleme Raporlarında işaret ettiği eksiklikler tıpkı ILO’nun yaptığı eleştiriler gibi bugüne değin dikkate alınmamış, sosyal hukuka uyum AB sürecinin en az çaba harcanan hatta dışlanan alanı olmuştur. Böylece Türkiye, AB içinde yeni liberallerle sosyal Avrupacılar arasında devem eden çekişmede yeni liberal kampın değirmenine su taşımakta ve AB’nin sosyal boyutu görmezden gelen yeni liberal bir Avrupa bütünleşmesi projesinin yandaşı olmaktadır.

AB uyum sürecinin iki büyük engeli, “Türkiye’ye özgü siyasi şartlar” ve “Türkiye’nin rekabet gücü” söylemidir. Birinci engel aşılmış gözüküyor ancak ikinci engelin aşılması ve paternalist modelden sosyal haklar kataloguna geçiş çok daha zor olacak. Türkiye’nin Avrupa sosyal hukukuna uyumu bir yandan güçlü tarihsel bağlarla bağlı olduğu paternalizmden, öte yandan siyasal-toplumsal yapısını saran yeni liberalizmden uzaklaştığı ölçüde mümkün olabilir.

Ek ) Sendikal Hak ve Özgürlüklerle İlgili AB Sosyal Hukukuna Uyumsuz Kurallar

	Mevzuat
	Madde
	Konu

	Anayasa
	Madde 51/1
	Sendika hakkının, çalışanlara ve işverenlere “üyelerinin çalışma ilişkilerinde, ekonomik ve  sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek” amacıyla sınırlı olarak tanınması

	Anayasa
	Madde 51/4
	“Aynı zamanda ve aynı işkolunda birden fazla sendikaya üye olunamaması” 

	Anayasa
	Madde 51/5
	“İşçi niteliği taşımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının kapsam, istisna ve sınırları gördükleri hizmetin niteliğine uygun olarak kanunla düzenlenir” hükmüyle kamu görevlilerinin sendika hakkının sınırlanması

	Anayasa
	Madde 53/1
	Toplu iş sözleşmesi hakkının sadece işçilere tanınması, kamu görevlilerinin hakkın kapsamı dışında bırakılması

	Anayasa
	Madde 53/3
	Kamu görevlilerine toplu iş sözleşmesi değil, toplu görüşme imkanının tanınması ve toplu görüşme sonuçlarının Bakanlar Kurulu’nun takdirine sunulması. Toplu görüşme hakkının, kamu görevlileri arasında “kamu erkini kullananlar ve kullanmayanlar, yani devlet adına otorite işlevleri yerine getirenler ve getirmeyenler yönünden bir ayrım yapılmaksızın tümü için toplu iş sözleşmesine olanak vermeyecek biçimde tanınması ve 53. maddenin 1. ve 2. fıkralarının kapsamı dışında tutulması

	Anayasa
	Madde 53/3
	Kamu görevlileri sendikalarının “54 üncü madde hükümlerine tabi olmayan” sendikalar olarak tanımlanması ve grev hakkından yoksun bırakılmaları, 

	Anayasa
	Madde 53/4
	Aynı işyerinde, aynı dönem için birden fazla toplu iş sözleşmesi yapılamaması ve uygulanamaması

	Anayasa
	Madde 54/1
	Grev hakkının sadece işçilere tanınması

	Anayasa
	Madde 54/1
	Grev hakkının, “toplu iş sözleşmesinin yapılması sırasında, uyuşmazlık çıkması halinde”  sınırlı olarak tanınması, hak ihtilaflarında grev hakkına yer verilmemesi

	Anayasa
	Madde 54/2
	“Grev hakkı ve lokavt iyi niyet kurallarına aykırı tarzda, toplum zararına ve milli serveti tahrip edecek şekilde kullanılamaz” hükmüyle grevin ekonomik yaptırım gücünün sınırlanması

	Anayasa
	Madde 54/3
	Suç ve cezanın şahsiliği ilkesi aykırı bir biçimde “grev esnasında greve katılan işçilerin … kasıtlı veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan işyerinde sebep oldukları maddi zarardan” sendika sorumlu tutulması.

	Anayasa
	Madde 54/5
	“Grev ve lokavtın yasaklanabileceği veya ertelenebileceği haller ve işyerleri kanunla düzenlenir” hükmü ile kanun koyucuya geniş bir yasak ve erteleme imkanı tanınması

	Anayasa
	Madde 54/5
	Grev ertelemesinde, uyuşmazlığın Yüksek Hakem Kurulunca kesin çözüme bağlanması

	Anayasa
	Madde 54/7
	“Siyasal amaçlı grevin, dayanışma grevinin, genel grevin, işyeri işgalinin, işi yavaşlatmanın verimi düşürmenin ve diğer direnişlerin yasaklanmış olması

	Anayasa
	Madde 82
	Milletvekillerinin sendika ve üst kuruluşların yönetim ve denetim kurullarında görev alamamaları

	625
	Madde 32
	Özel Öğretim Kurumları Yasasının 32. maddesi ile özel öğretim kurumlarında grevin yasaklanması ve  bu kurumlarda çalışanların sendika kurmalarının ve sendikaya üye olmalarının yasaklanması. 2821 sayılı yasanın 21. maddesinde yer alan aynı konudaki yasak 4101 sayılı yasa ile 1995 yılında kaldırılmış olmasına rağmen 625 sayılı yasadaki yasak devam etmektedir.

	657
	Madde 27
	657 sayılı Devlet Memurları Yasasında kesin ve genel nitelikli “grev yasağı” öngörülmesi

	657
	Madde 125
	Grev yasağının, “bir daha devlet memurluğuna atanmamak” üzere, yani kesin olarak “devlet memurluğundan çıkarma”  cezasıyla yaptırıma bağlanması

	765
	Madde 236
	Üç yada daha çok devlet memurunun “evvelce aralarında vaki olan karar ve ittifaka binaen usul ve nizam hilafına memuriyetlerini terk ederlerse”, her biri için ağır para cezası ve “muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezası ve “bu hareketlerinden devletçe bir zarar hasıl olmuş ise”, özgürlükten yoksun bırakıcı, “ölçüsüz” ve ağır yaptırımlar (4 aydan 3 yıla kadar hapis cezası) öngörmesi

	2821
	Madde 2
	Konfederasyon kurmak için, değişik işkollarında kurulu en az beş sendikanın bir araya gelmesi zorunluluğu

	2821
	Madde 3/1
	İşçi sendikalarının, işkolu temeline dayalı olarak kurulması zorunluluğu

	2821
	Madde 3/3
	Meslek veya işyeri temeline dayalı sendika kurma yasağı

	2821
	Madde 5/1
	Sendika kurucusu olabilmek için Türk vatandaşı olma koşulunun aranması

	2821
	Madde 14/ sondan 2
	İşçi sendikası ve konfederasyonların genel kurul dışındaki zorunlu organlarına seçilebilmek için 5 inci maddede aranan şartlara ilaveten en az on yıl bilfiil çalışmış olma koşulunun aranması (Aynı koşul işveren sendikaları için ön görülmemektedir)

	2821
	Madde 22/1
	Aynı zamanda ve aynı işkolunda birden çok sendikaya üyelik yasağının sürdürülmesi

	2821
	Madde 23/2, 3, 4
	Sendika üyelik ödentisi tutarının belirlenmesine ilişkin sınırlamaların sürdürülmesi

	2821
	Madde 30
	İşyeri sendika temsilcilerine sağlanan güvencelerin yetersizliği (Özellikle 4773 sayılı yasa ile bu güvencenin daraltılmış olması)

	2821
	Madde 34
	İşyeri sendika temsilcisi atama yetkisinin, yalnızca toplu iş sözleşmesi bağıtlama yetkisi kesinleşen sendikaya tanınması

	2821
	Madde 37
	Mahalli idareler ve milletvekili seçimlerinde aday olan sendika ve konfederasyon yöneticilerinin sendika ve konfederasyon organlarındaki görevlerinin adaylık süresince askıda kalması ve seçilmeleri durumunda görevlerinin son bulması

	2822
	Madde 2 ve 12
	Konfederasyonlara toplu iş sözleşmesi yapma / bağıtlama yetenek ve yetkisi tanınmaması 

	2822
	Madde 3
	Toplu pazarlık ve toplu iş sözleşmesi bağıtlama düzeyinin “işyeri” ve “işyerleri” ile sınırlandırılması 

	2822
	Madde 12
	Toplu sözleşme yetkisi için birlikte gerçekleştirilmesi zorunlu olan çifte sayısal baraj (yüzde 10 işkolu barajı ve işyerinde yarıdan bir fazla çoğunluk koşulu) öngörülmesi ve sürdürülmesi 

	2822
	Madde 13
	Yetkili sendikaları belirleme yetkisinin, siyasal iktidarın ve yürütme erkinin parçası ve uzantısı olan Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına tanınması

	2822
	Madde 21, 22 ve 23
	Grev kararı alabilmek için oldukça karmaşık ve uzun bir prosedür öngörülmesi ve toplu görüşme süresinin en çok 60 gün ile sınırlandırılması

	2822
	Madde 25 ve 70
	Dayanışma grevi ve diğer protesto eylemlerinin yasaklanması ve cezai yaptırıma bağlanması

	2822
	Madde 27 ve 35
	Yasal grevleri başlatabilmek için uzun ön bildirim sürelerinin öngörülmüş olması 

	2822
	Madde 29 ve 30
	Grev yasağı bulunan işler ve yerlerin, dar anlamda “temel hizmetler” kavramıyla bağdaşmayacak biçimde geniş tutulması

	2822
	Madde 33 ve 34 
	Grev ertelemesinde “genel sağlık ve milli güvenlik” kavramının ILO denetim organlarının yorumu aksine geniş tutulması. Karar verilmiş yada başlanmış olan yasal bir grev yada lokavtın “milli güvenlik ve genel sağlık”  gerekçesiyle Bakanlar Kurulunca ertelenmesi 

	2822
	Madde 37 ve 75
	Grev kararının karşı tarafa tebliğinden itibaren 60 gün içinde uygulamaya konulmasının öngörülmesi ve bu süreye uyulmaması durumunda hapis cezası getirilmesi

	2822
	Madde 47
	Grev hakkı ve lokavtın, iyi niyet kurallarına aykırı tarzda, toplum zararına ve milli serveti tahrip edecek şekilde (kötüye) kullanılamaması” 

	2822
	Madde 48
	Grev gözcülüğünün ağır sınırlamalara bağlı olması

	2822
	Madde 52, 53 ve 55
	Grev yasağı olan işler ve yerler ile grev erteleme süresinin sonunda, uyuşmazlığın Yüksek Hakem Kurulunca kesin çözüme bağlanması

	2822
	Madde 72
	Siyasal amaçlı grevin, genel grevin, dayanışma grevinin, işi yavaşlatmanın, işyeri işgalinin, verimi düşürme ve üretimi aksatacak nitelikteki her türlü direnişin yasaklanması ve hapis cezası yaptırımlarına bağlanması

	2822
	Madde 73
	Kararları etkilemek amacıyla yasa dışı grev yapılmasına karşı üç ile dokuz ay arasında değişen hapis cezası yaptırımı öngörülmesi

	3069
	Madde 2/4
	TBMM Üyeliği ile Bağdaşmayan İşler Hakkındaki kanuna göre Milletvekillerine sendika yöneticiliği ve sendikalarda görev alma yasağı getirilmesi

	4688
	Madde 3/a
	Adaylık veya deneme süresini tamamlamayanların kamu görevlisi sayılmaması

	4688
	Madde 3/g
	Konfederasyon kurmak için değişik hizmet kollarından en az 5 sendikanın bir araya gelmesi koşulu

	4688
	Madde 3/h ve Madde 28
	Toplu görüşmenin konu ve düzey yönlerinden sınırlandırılması ve taraflara bırakılmamış olması

	4688
	Madde 4
	Hizmet kolu temeline dayalı ve Türkiye çapında etkinlikte bulunmayı amaçlayan sendikalar kurma zorunluluğu getirilmesi

	4688
	Madde 6
	Sendika kurucusu olabilmek için en az 2 yıldan beri kamu görevlisi olarak çalışma zorunluluğu

	4688
	Madde 7
	Tüzüklerde bulunması zorunlu hususların ayrıntılı olarak sayılması

	4688
	Madde 8 ve 13
	Organlar ve seçimlerle ilgili ayrıntılı düzenlemeler yapılmış ve 2821 sayılı yasaya yollamada bulunulmuş olması

	4688
	Madde 23/1, 3
	İşyeri sendika temsilcisi seçme yetkisinin, en çok üye kaydetmiş olan sendikaya tanınması 

	4688
	Madde 30
	Yetkili sendika ve konfederasyonları belirleme yetkisinin, siyasal iktidarın ve yürütme erkinin parçası ve uzantısı olan Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına tanınması

	4688
	Madde 34
	Toplu görüşme süresinin 15 günle sınırlandırılması

	4688
	Madde 38
	Kimi yasaklara (örneğin, kamu makamlarından yada siyasal partilerden maddi yardım alma, dış kaynaklardan Bakanlar Kurulunun izni olmaksızın yardım alma yasaklarına) aykırı davranılması durumunda, özgürlükten yoksun bırakıcı 6 aydan 1 yıla değin değişen hapis cezası öngörülmesi

	4857
	Madde 21
	İş güvencesine ilişkin hükümlerin toplu iş sözleşmeleri ile çalışanlar lehine değiştirilmesinin yasaklanması, toplu sözleşme özerkliğinin ve özgürlüğünün sınırlandırılması

	4857
	Madde 42 ve 63
	Fazla çalışmaya ilişkin günlük, haftalık ve aylık bir sınır tanınmaması nedeniyle çalışma süresinin gayri insani olarak uzatılabilme imkanı
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