AVRUPA SENDIKALARININ YUOKSELISi VE DUSUSU USTUNE®

Yirminci yiizyilin en basarili kuruluslari olarak degerlendiren sendikalar' giiniimiizde ciddi
meydan okumalarla bas etmeye calisiyor. Gegen yuzyil boyunca is¢i sinifinin refah diizeyinin
ve toplumsal rolinin artisinda blylk basarilar elde eden; is¢i sinifini toplumun kiyisindan
alip merkezine oturtan, vahsi kapitalizmin sosyal devlete dénismesinde, sermayenin
keyfiliginin sinilanmasinda ve denetlenmesinde 6nemli roller oynayan sendikalar Uye
sayilari, toplumsal rolleri ve kendilerine duyulan giiven agisindan bir duraklama ve gerileme
icindeler.

Sendikalarin yasadigi glg kaybi; dzellikle Gye sayisinin ve sendikalasma oraninin azalmasi,
1980’ll yillardan bu yana “sendikalarin ginimuizdeki iglevleri ve gelecedi” konusunu énemli
tartismalardan biri haline getirmistir. Bilindigi gibi sendikalar Ucretlilerin yasam standartlarini
gelistirmeyi ve calisma kosullarini iyilestirmeyi hedefler. Olusturduklari isglicti tekeli ile tek tek
iscilerin elde edemeyecegdi pek ¢ok hakki elde edebilirler(di). Sendikalarin sadece bunlarla
yetinmedigi, tarihleri boyunca sol ve sosyal demokrat partilerle yakin iligki iginde olduklari ve
sosyalist dusince ve eylem acisindan dnemli bir yere sahip olduklari bilinir. Marx'a goére
sendikalar daginik iscileri bir araya getiren ve onlara ilk sinif egitimini veren o6rgutler,
“sosyalizm okullariydi”. Bu nedenle sendikalarin rolii ve gelecegine iliskin tartisma ayni
zamanda politik-ideolojik bir tartismadir. Sendikalarin ve emegin, kiresellesmenin yarattigi
olanaklardan yararlanamamasi hatta tam tersine bu surecin zararini gérmesi de tamamen
siyasal bir siireg olarak ele alinmalidir®.

Karl Polanyi’'nin piyasanin kendi kurallarina gore igleyisinden ve yikici etkilerinden zarar
gorenlerin kendilerini koruma araci olarak gordigu “piyasayi kisitlayici érgitlerden” kendisi
olan sendikalar yaklasik iki yiz yilhk tarihleri boyunca pek ¢ok gugclikle karsilastilar,
yasaklandilar, yok sayildilar, hemen hemen her yerde sendikal micadele tehlikelerle dolu bir
caba oldu. Ancak 2. Dinya Savas! sonrasindan 1970’lerin ortalarina kadar tartismasiz bir
bicimde sendikalar lehine olan gu¢ dengesi, bu yillarda baslayan irtifa kaybi ile birlikte
1980'lerin ortasindan itibaren artan bir bigimde emegin/sendikalarin aleyhine déndi*.
Kuskusuz bu gug¢ ve etkinlik kaybi sendikal hareketin dogum yeri olan ve her zaman sendikal
harekette bagat bir rol oynayan Avrupa sendikalari icin daha da yasamsal etkilere sahip.

Sendikalar baca endustrilerinin, sanayi isgisinin orgutleri olarak ortaya c¢ikti ve yukseldi.
Sanayi Uretiminin egemen oldugu, bedensel isglclinin yodun, Uretim dlgegdinin blyuk, Grin
cesidinin sinirli, Gretimin seri, c¢alisma sartlarinin ve is becerilerinin tirdes oldugu kosullarda;
ulusal pazarlarin siki bir bigimde korundugu, ulus-devletin ekonomide etkin oldugu bir iktisadi
iklimde guglendiler. GUnimuazin c¢alisma iligkileri ve ortami sendikal dayanigsmanin ortaya
ciktigr gegcmisin baca endustrileri déneminden c¢ok farklidir. Bir yandan diinya ekonomisinde
giderek artan liberalizasyon ve kiresellesme egilimi ote yandan Uretim ve yoOnetim
organizasyonlarinda, teknolojide ve isgicinin yapisinda meydana gelen degisim sendikalar
icin iklimin soguduguna isaret ediyor. Ozellikle sanayilesmis Bati iilkelerinde ve elbette
oncelikle Avrupa’da bacalarin yerini birolar, baca endustrisinin yerini hizmet sektorl, sanayi
proletaryasinin yerini giderek heterojenlesen, ¢ok katmanli hale gelen yeni bir isci/Ucretli sinif
ahyor. Hizmet sektoru ezici bir Ustunluge kavusuyor.

* Birikim Dergisi, Aralik 2005, Sayi 200’de yayinlanmistir
! Peter F. Drucker, Yeni Gergekler, 2. Baski, Ankara, T. Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1992, s.191-195.
2 Ronaldo Munck, Uluslararasi Emek Aragtirmalari, Ankara, Oteki Yayinevi, 1995, 5.179.
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Standart olmayan c¢alisma bigimleri (part-time, gecgici istihdam, tele calisma, eve is,
taseronluk) gelisiyor ve istihdamin giderek kuralsiz ve glivencesiz hale geliyor. "Mimkin
oldugu kadar ¢ok esneklik, olabildigince az kural" postfordist dénemin slogani oluyor. Esnek
ve standart olmayan calisma bicimleri emek piyasasini pargaliyor, dayanisma bilincini
zayiflatiyor ve sendikalarin geleneksel 6rgltlenme modellerini zorluyor.

Ote yandan yeni liberal ideolojinin ézellikle yirminci ylzyilin ikinci yarisinda sendikalara
yonelik taarruzunu artirmasi, sendikalarin iginde buydiddigu iklimin degismesinde énemli bir rol
oynadi. Sendikalarin is gucu tekeli yaratarak piyasanin etkinligini ve istihdami azaltan ve
genel olarak galisanlarin gelirlerini daha da esitsiz hale getiren kurumlar olarak suglandi®.
Sendikalarin yasadigi krize yeni-liberallerin énerisi “uyum ya da 6lim” seklinde; onlara gore,
sendikalar yasadiklari gerilemeyi aslinda hak etmis gelismeleri anlayamamislardi.. Krizden
cikis icin sendikalara énerilen ise daha uyumlu ve isbirlikgi kurumlar olmalari. Uyelerine daha
fazla hizmet gotiirmeleri®. Sendikalarin yasadigi kriz bdylesi énlemlerle asilamayacak kadar
derin gbzukuyor.

1980 ve 90’larda Endiistri lliskileri kavrami giindemden diiserken insan Kaynaklari Yénetimi
yukselen kavram haline geldi. Endustri iligkilerinin giderek sendikasiz bir sisteme kayacagi ve
firmalarin sendikasiz endustri iligkileri sistemiyle basari olarak yonetilebilecedi vurgulanmaya
baslandi. Toplu pazarligin yerini bireysel pazarlik, proletaryanin yerini cogniteryanin* almakta
oldugu ileri siiriildii’. Sendikalarin kisa vadede (cretleri artirip calisanlara kazang sagladii
ancak uzun vadede bunun bedelini tim toplumun 6dedigi ve bireysel pazarlidin en iyi ¢ézim
oldugu baliklar ne kadar bisiklete ihtiya¢c duyarsa iscilerin de o kadar sendikaya ihtiyag
duyacaklari iddia edildi®.

Bu tartismalar bitin bir 90’li yillara damgasini vurdu. Bilimsel teknolojik gelismelerin, bilisim
caginin artik isci sinifini ortadan kaldirdig1 ve sanayi devriminin orgutleri olan sendikalarin
bilgi toplumunda varliklarini siirdiremeyecekleri dile getirildi. Daha sonraki yillarda neo liberal
ideolojinin mutlak hakimiyeti azalmaya basladi. Sendikalarin yeni gelismeler ve gergekler
karsisinda yetersiz kaldigi ve ancak politikalarini ve vyapilarini yenileyebilirlerse var
olabileceklerine ve kiresel piyasanin sendikalara olan ihtiyaci artirdigini iliskin gorisler de bu
tartismaya katildi®.

PivAsAYI TEK ULKEDE DizGINLEMEK MUMKUN MU?

Avrupa sendikalarinin yikselisi ve disusu, Avrupa sosyal geleneg@inin 6zglin yanlari ile
birlikte ele alinabilir. Bu 06zgunluk, sosyal mucadelenin ve sosyal hak taleplerinin
zamandizinsel olarak 6nce Avrupa’da ortaya cikmasiyla sinirlh degildir. Kapitalizmin ve
liberalizmin, aydinlanmanin ve insan haklarinin, yurttasligin ve demokratiklesmenin yukselisi;
sanayilesmenin yarattigi bir dinamik olarak is¢i hareketinin sendikalar ve siyasette glcinin
artmasi 6zgln yapilar yarattt ve Avrupa geleneginin olusmasina yol agti. Sosyo-politik
sistemde sosyal taraflar arasinda gérece bir dengenin saglanmasi ve sosyal ¢atismalarin
ekonomik ve politik olarak kurumsallastirilmasi (institutionalization) bu 6zgin yénler arasinda

® Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Ceviren: Dogan Erberk ve Nilgiin Himmetoglu, istanbul: Altin Kitaplar,
1988, ss 47-68 ve 203-204.

® The Economist, “Adapt or die”, June 7th-13th 2003

"Bu gelismelerin tartigildigi bir galisma igin bakiniz: Abdiilkadir Senkal, Sendikasiz Endiistri lligkileri, Ankara,
Kamu-Is, 1999.

* Latince cogniti’den bilgili sinif, vasifli is glici anlaminda

8 Jason Evans and Walter Block, “Labour Policies: Gains or Pains?, Cross Cultural Management, Volume 9 No 1,
2002, pp 72-77.
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Emek Arastirmalari ve Emegin Yeni Dlnyasi ve Kathleen Newland, “Dilinya Iscileri ne Yapmali” gibi galigmalara
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sayllabilir'®. Emek ve sermaye arasindaki sinif miicadelesi ve sosyal gatisma giiclii kurumsal
yapllara aktarildi. Kapitalizm emek-sermaye arasindaki ¢ikar catismasini tam olarak
c6zemedi ancak bu catismanin kurumsallasmasini, kurumsal yollarla ¢ézimiini sagdladi™.
Sendikalar araciligiyla yuratilen toplu pazarlik ve toplu sézlesme, Avrupa sosyal modeli
acisindan sosyal ¢lkar catismalarinin kurumsallastiriimasinin, kurumsal ¢ézim yollarinin
onde gelenlerinden biri olarak ele alinabilir. Toplu pazarlik yoluyla, piyasanin basina buyruk
isleyisini toplumsal bir karsi agirlikla sinirlamak mimkan olabilmektedir.

Piyasa gugclerinin sosyal duzenlenmesi olarak endustri iligkileri (toplu pazarlik, toplu
stzlesme, endustriyel eylemler), genellikle isglicli piyasasinin ulusal diizeyde dizenlenme
araglari oldular. Ancak piyasalarin -0zellikle AB diizeyinde Tek Pazar ve Ekonomik ve
Parasal Birlik yoluyla- ulusal-Ustl nitelik kazanmasi ulusal endustri iligkileri sistemini ve
sendikalarin ulusal olcekli glclenme zeminlerini tartismall hale getirmistir. Bu cercevede
sendikal ve sosyal haklarin ulusal-Usti duzeyde ele alinmasi geredi gindeme gelmektedir.
Uzunca bir dénem ulusal bir karsi agirlik; ¢gatismalarin kurumsallastiriimasi araci olarak islev
goren sendikalar, ginimuizin ulusal-Ustli piyasasinda nasil bir iglev gorecektir? AB
dizeyinde bir piyasa diizenleme araci olarak sendikalar ve toplu pazarlik islevli hale gelebilir
mi?

Yeni liberal politikalarin Keynesyen duzenleyici ulus-devleti zayiflatmasi ve sendikalarin altini
oymasi nedeniyle kiresellesmenin vyarattigi tahribat karsisinda c¢alisanlarin kendilerini
korumalarini zorlagiyor. Kiresellesmenin tahribati daha fazla sosyal korumayi gerektirirken
ulus-devletlerin bu alanlardaki etki ve yetkileri dramatik bir bicimde ulus Otesi sermaye
hareketlerine bagimli hale gelmektedir.

SENDIKALARIN DUSUSU

ikinci Diinya savasi sonrasi sendikalarla sermaye ve devlet arasinda kurulan “Fordist
uzlasmanin” ve birikim modelinin 1970’lerde ¢dkmesi, neoliberal iktisat politikalarinin artan
egemenligi, esneklesme ve kuralsizlasma yaklagsimlarinin  ¢alisma iligkilerinde
yayginlasmasi, ekonomide devletin rolinin zayiflatiimasi ve isglcinin bilesiminin ve
beklentilerinin degismesi gibi faktdrler nedeniyle sendikalar 1980’1 yillarla birlikte ciddi bir Gye
kaybina ugramaya basladilar'®.

ILO, 1997 yilinda yayinladigi bir calismada dizenli ve karsilastirilabilir veri alinan 70’e yakin
Ulkeden 35inde sendika Uye sayisinin 1980’ yillarda ciddi bir bicimde dustigunu
belirtmektedir'®. Bu (lkelerin bir kismi geleneksel olarak sendikalarin giiglii oldugu (lkelerdir.
Ancak dnemli bir kismini ise 1990 dncesi zorunlu sendikacilhidin bulundugu eski dogu Avrupa
Ulkeleri ve Sovyetler Birligi olusturmaktadir. OECD ve ILO verileri 1980’lerin sendikalasma
acisindan bir tersine dénus donemi oldugunu ortaya koyuyor. Kimi 6nemli istisnalara ragmen
sendikalasma oraninda diisiis egilimi 1990 yillar boyunca da devam etti™.

Duzenli data elde edilen 66 (lkeden 47’sinde sendikalasma oraninin distigu yedi Ulkede
sabit kaldigi ve 12 (lkede ylkseldigi gortilmektedir. Avrupa Ulkelerindeki azalma kayda
degerdir. Ancak bunun O6nemli bir bolumu Orta ve Dogu Avrupa'nin eski sosyalist
rejimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu Ulkelerdeki 1990’lara kadar var olan “resmi sendikacilik”
nedeniyle istatistiklerin saglikli olmadigini dikkate almak gerekir.

10 Meryem Koray, “Rethinking On the Future of the European Socio-Political Model and Some Crtical Questions”,
The European Union Enlargement Process and Turkey, Edited by Muzaffer Dartan, Cigdem Nas, Marmara
University European Community Institute, 2002, s. 240

" Richard Hyman’dan aktaran Koray, ayni yerde.

2 World Bank, Unions and Collective Bargaining, Washington, D.C., 2002, s.82.
31LO, World Labour Report 1997-1998, Geneva, 1997, s.7.

¥ World Bank, .2



Tablo 1: Bati Avrupa Ulkelerinde Sendikalasma Oranlari (1900-2000)
isveg  Avusturya Almany Danimarka Ingiltere Hollanda Fransa

1900 5 4 5 13 12 5 5
1910 9 15 17 17 15 12 10
1920 28 43 54 33 45 32 11
1930 35 45 33 37 26 28 9
1940 54 45 33 40 32 30 23
1950 68 50 33 48 40 42 31
1960 72 48 35 58 40 39 18
1970 68 45 32 56 45 35 22
1980 78 47 35 75 47 32 18
1990 82 45 30 76 38 25 11
1995 91 41 29 80 33 26 9
2000 79 40 30 87 29 27 9

Kaynak: ILO, World Labour Report, 1993 ve World Labour Report 1997-1998, 2000 yili EIRO

Uzun ddnemli bir trend olarak sendikalarinin etkilerini korumakla birlikte tepe noktalarina gére
glglerinin 6nemli oranda azaldigi tagik bir bicimde goriinmektedir. Avrupa sendikalari 1950’1
yillardan bu yana istihdamin en kiguk oranini temsil ediyorlar.

1900’'lerde yluzde 5-10 araliginda seyreden sendikalasma orani 1920 ve 30 yillarda ylzde
30’lar seviyesinde seyretmistir. 1950 ve 60’larda sendikalasma oranlarinda ciddi bir sigrama
yasandigi goézlenmektedir. Bu nedenle sendikalasma oranlari yizde 40-50 bandinda
seyretmektedir. Bu nedenle kapitalist ekonomilerin istikrarli oldugu Keynesyen talep artirici
politikalarin uygulandidi refah devleti yillari idi. 1970 ve 80’li yillarda durgunluk ve gerileme
egilimi baslamistir.1990 yillarda ise diists genel olarak devam etmistir. 2000’lerin baginda AB
ortalamalarina bir géz atarsak, AB 15 Ulkelerinde agirliksiz ortalamanin ytzde 44 agirlikli
ortalamanin ise ylzde 30 oldugu gortlmektedir. AB 25 icin tablo biraz daha karanliktir,

Sendikalar bir disis trendinde olmakla birlikte “sendikalara elveda” diyenler acele
etmektedirler. Ozellikle sendikalarin tye sayilari ve sendikalasma oranlari konusunda 90’larin
ortasina gelindiginde farkh egdilimlerin de oldugu dikkat ¢cekmeye basladi. Sendikalasma
oranlarinda genel bir diisis yasanmakla birlikte bunun her yerde bdyle olmadigi gérildi.Bazi
Avrupa Ulkelerinde Uye sayilarinda keskin bir digsls goérulirken bazi Ulkelerde ¢ok az
distagu, kendini korudugu géruldu gibi ya da artis gosterdigi goruldu;

Ote yandan gelismekte olan pek ¢ok (lkede sendikalasma oranlarinin artmakta oldugu
g6zlenmektedir. Giney Afrika (+127), Sili (+89), Filipinler (+69), Hong Kong (+53), Glney
Kore (+60)'°. Bu Ulkelerin énemli bir kisminin son on yilda demokratik rejimlere kavusmalari
sendikalasmanin gelismesinin baslica nedeni olarak ele alinabilir. Bu 6rneklere ragmen
Glineyde de sendikalasma oranlarinda énemli gerilemeler yasanmaktadir.

Tablo 2: Giney’de Sendikalagsma Oranlari

1985 1995
Afrika 20% 14%
Orta Amerika 22% 14%
Glney Amerika 27% 17%

L0, 5.6



Asya (Cin harig) 13% 10%

ILO, 1997

Sendikalasma acisindan manzara karmasik ve istikrarsiz goézikiyor. Bu nedenle
sendikalasma ve sendikalarin rollerine iligskin sonuglara varirken aceleci analizlerden uzak
durmak gerekiyor. Ancak yine de sunu sdylemek mimkin: 1980’lerde ve 1990’larda
karsilasilan, “sendikalar icin bir gelecek var mi?” sorusu yerini “sendikalarin yeni gergeklere
nasil uyum saglayacagi’, “rollerinin ne olacagi” ve “nasil glgcleneceklerine” sorularina

birakmis durumdadir.

Sendikalarin kaybi sadece (iye sayisi ile sinirli kalmadi. 1974 yilinda ingiliz Kémir
Madencileri Sendikasi Muhafazakar hikimeti devirmisti. On yil kadar sonra, 1985'te bu kez
Muhafazakar Margaret Thatcher hikimeti madencilerin grevini kirdi. Ayni yillarda ABD’de
Ronald Reagan ydnetimi hava kontrol6rlerinin grevini basarisizliga ugratti. Bu gelismeler bir
donidm noktasina isaret ediyordu. Sendikalarin savas sonrasi iktidarina karsi agir bir “taarruz”
basliyordu. Sendikalarin geleneksel olarak gugli baglarla bagh oldugu sol ve sosyal
demokrat partilerle baglar zayifliyor'® ve sendikalara giiven azaliyor. Sendikalar ve isci
hareketi toplumun diger kesimlerinden izole oluyor. ingiliz isci Partisi icinde sendikalarin
etkinligi azaltildi. ispanya, Fransa, ingiltere, isvec gibi pek cok bati Avrupa Ulkesinde sendika-
siyaset bagi zayifladi, eski giiciini yitirdi'’.

DUsSUSUN NEDENLERI USTUNE

Kapitalizm 2. Dinya savasindan 1970’lerin ortalarina kadar istikrarli bir blylime dénemi
yasadi. Fordist-Taylorist is organizasyonu ve sermaye birikimi modeli ve sosyal refah devleti
uygulamalari ile uyumlu endustri iligkileri ddnemi yasandi. Buyik Bunalimin ardindan 1930’lu
yilllarda ABD’de New Deal donemi ile ilk ip uglar ortaya ¢ikan sosyal korumayi ve devletin
ekonomiye muidahalesini 6ngéren yaklasimlar savas sonrasi ddnemde genis uygulama alani
buldu. Keynes, 1929 iktisadi bunalimin yeniden ortaya ¢ikisini engelleyecek makroekonomik
araglar Uretti. Kapitalist ekonominin devlet tarafindan diizenlenmesini esas alan bu yaklasima
gore devlet ekonomiyi sogutmak ve isitmak icin harcamalar artirip azaltmaliydi. Batil
demokrasiler, kapitalizmin yikicl sonuclarindan isgilerin korunmasi igin buydk baski
goruyorlardi. Boylece sosyal refah devleti ddneminde sendikalar giglendi ve calisanlarin
yasama ve calisma kosullarinda énemli gelismeler ortaya ¢ikti.

Keynesyen iktisat politikalarinin uygulanmasi sonucunda devlet harcamalarinin Milli Gelir
icindeki payinda artislar yasandi. Ayrica talep yaratici politikalar yatirimlari tesvik ettigi icin
yeni is alanlari acgildi ve issizlik dizeyi gérece duslik kaldi. Devlet harcamalari Keynesyen
déonemde o6nemli oranda artiglar kaydetti. Avrupa ve ABD’de savas sonrasi dénem
kapitalizmin gercekten islerligini gdsterdigi bir ddnem olarak adlandirilacaktir'®.

Duzenlenmis kapitalizm modeli; bir yandan Keynesyen makro ekonomik araglarinin
uygulanmasina; devletin talep yaratmasi, ekonomiye midahalesi, bizzat iktisadi bir aktor
olmasi, diger yandan savasin sonuna dogru olusturulan ve mali krizlerle bas etmeyi
amaglayan Bretton Woods kurumlarina IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve Diinya Bankasina ve
son olarak da korporatizme dayaniyordu'®. Korporatizm, sendikalarin devlet tarafindan
kollanmasi ve bir Ust siklette doviigsmeleri anlamina geliyordu. Sendikalar hem kapitalist
sisteme karsi savasiyor hem de sistemin galisanlarin yararina gelismesi i¢in ugrasiyorlardi.
Bu ddénem sendikalasmanin gelistigi bir ddnemdi. 1950’lerde gelismis kapitalist Ulkelerde

16 David Coates, Matthew Bodah and Steve Ludlam, “Trade Unions and Third Way in Britain and The United
States”, Paper for the Political Studies Association, London, 2000 s.28-29

' 1ILO 97-98, 5.46
'8 Koray, 1994, s.10
'® Ronaldo Munck, Globalisation and Labour, London: Zed Books, 2002, s.28



sendikall is¢i sayisi 49 milyonken 1970'te 72 milyona ¢ikti. 1950 ile 1973 arasinda gelismis
kapitalist Ulkelerde kisi basina ortalama gelir 6nceki 130 yilin ortalamasina goére ¢ kat daha
hizli artti®®. Daha sonra “Altin Cag” olarak adlandirilacak bu dénem 6zellikle Bati Avrupa’da
genis uygulama alani buldu ve Avrupa Sosyal Modeli ortaya ¢ikti.

Fordist uzlasma ya da Altin cag 1970 iktisadi krizi ile birlikte ¢oktl. Sosyal uzlasmaya dayali
model, diuzenlenmis kapitalizm modeli terk edildi. Fordist birikim rejimi yerini Post-Fordist
sermaye birikim rejimlerine birakmaya basladi. 1970’lerin krizi ile birlikte Keynesyen sosyal
refah devleti ve dizenlenmis kapitalizm yerini yeni-liberalizme birakti. Sendikalarin gii¢ ve
etkinlik kaybi basladi. Calisma iliskilerinde esneklik talebi artmaya basladi. Esneklik talebi
cesitli Ulkelerde calisma mevzuatinda yer alan c¢alisanlari ve sendikalari koruyucu
duzenlenmelerin gevsetilmesine yol agti.

Artan rekabet ve kiiresellesme dikkatleri iscilik maliyetlerinin diisiiriimesine cevirdi. Iscilik
maliyetlerinin dusurdlmesi bir yandan gelismis kapitalist Ulkelerdeki ¢alisma mevzuatinin
esnetiimesi c¢abalarina, 6te yandan emek maliyetlerinin ucuz oldugu Ulkelere sermaye
gécline; sosyal dampinge yol agmaya basladi. ithal ikameci ddnemde Griin maliyetleri lizerine
kar marji ekleyerek Urtin fiyati olusturma imkani yerini uluslararasi rekabete gore olusan fiyata
birakt.

Sendikalar geleneksel olarak sanayi sektdrinde gugliddr. Sanayi isletmelerinde dogan
sendikalar ayni ortamda, birlikte ¢alisan ¢ok sayida isci arasinda kolaylikla drgltlenebilmistir.
GUnumuzde Uretim genis Olgekli imalat sanayinden hizmet sektériine dogru kaymaktadir.
Hizmet sektorinin toplam ekonomi iginde buyumesi sendikalarin geleneksel tabanini
zayiflatmaktadir. 1960’larda Bati Avrupa Ulkelerinde sanayi sektoriindeki toplam istihdam
yuzde 40Qlar civarinda seyrediyordu. Ylzyilin sonuna dogru sanayi sektoriniin toplam
istihdamdaki payi yluzde 30’larin altina dasti. 1960’larda Bati Avrupa Ulkelerinde hizmet
sektortnin istihdamdaki payi yuzde 30’lar seviyesinde iken ylzyilin sonunda 60-70 bandinda
seyretmektedir. Sendikalarin kamu agirlikli imalat sanayinde kaybetmeye basladiklari Gyeleri
0zel sektdr hizmetlerinde yeniden kazanmalari gli¢c olmaktadir.

Tablo 3: Sanayi ve Hizmet Sektériinde istihdamin Degisimi

Ulke Sanayi Hizmet
1967 1996 1967 1996

Avusturya 41 33 42 60
Belgika 44 27 50 70
Danimarka 37 27 49 69
Finlandiya 34 28 40 65
Fransa 39 27 45 72
Almanya 47 37 43 60
italya 37 32 38 61
Norveg 37 23 47 72
isvec 41 26 49 71
ingiltere 46 27 51 71

Kaynak: Jeremy Waddington ve Reiner Hoffman, Trade Unions in Europe, ETUI, Brussels, 2000

Sanayi sektori istihdaminda yasanan azalma keskin bir dislisten daha c¢ok tedrici bir
gerileme seklinde olurken tarimda yasanan istihdam kaybi ve hizmet sektérinin buyumesi
keskin bir sekilde gerceklesmistir. Sanayinin toplam istihdam igindeki payinin azalmasi
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sendikalar agisindan ciddi sorunlar yaratiyor. Sanayi sektdéri drgitleri olarak sekillenen
sendikalarin hizmetler sektoriinde ayni basariyi elde etmesi mimkin olmuyor. Hizmet
sektorinidn ekonomi igindeki yerinin bliylimesi ile birlikte beyaz-yakali iscilerin toplam is guicu
icindeki orani artmaya bagladi. Beyaz yakali isciler mavi yakali isgilerin tersine bir sendikaya
ait olma duygusunu daha az tasiyan ve bireysel bakis agisinin daha gucli oldugu bir ¢alisan
grubudur?’. Bu nedenle sendikalasmalari daha giictiir. Hizmet sektdriindeki biiyiime, isletme
Olceginin kugllmesine binlerce isginin calistiyi devasa isletmelerin yerini kiiglik ve orta boy
isletmelerin almasina yol agmistir.

Ote yandan iktisadi blyime, issiz blyliime anlamina geliyor; Blylimeye paralel bir istihdam
artisi gerceklesmiyor tam tersine "teknolojik issizlik" artiyor. Yeni teknolojilerin istihdami tahrip
eden etkisi sendikalari zayiflatan bir bagska faktér olarak éne gikiyor. Istihdamin hizmet
sektoriine kaymasi beraberinde kismi zamanli istihdamin artisini da getirmekte, bu ise
sendikalarin karsilastigi bir bagka zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sendikalasma oranlari geleneksel olarak kamu sektoriinde daha giglidir. Ornegin Bati
Avrupa’da kamu sektdriinde sendikalasma orani ortalama yluzde 50 olarak tahmin edilirken
Ozel sektdrde ylzde 25 olarak tahmin edilmektedir. Kamu isletmelerinin 6zellestiriimesi
sendikalasma oraninda &zel sektér acisindan dramatik dislslere yol agmigtir. Ornegin
ingiltere’de 1980’de ylizde 69 olan kamu kesimi sendikalasma orani 1999'da kiigiik bir
dislsle yluzde 60’a gerilemistir. Ancak ayni donemde 0Ozel sektérde sendikalasma orani
yuzde 45ten ylizde 19'a gerilemigtir. Fransa’da 6zel sektdrde sendikalagsma orani yine ayni
dénemde yiizde18'den yiizde 4’e diismiistiir?,

1970'lerde yasanan krizin ardindan uygulanan yeni liberal politikalar, klresellesmenin
rekabetin ivmesini artirmistir. Makro dlizeyde sosyal refah devletinden geriye gidis
yasanirken mikro diizeyde de birikim rejimi ve is organizasyonu sistemi degismeye basladi.
Gerek yeni teknolojiler gerekse sirketlerin rekabet gliciini artirma istekleri sonucunda yeni
calisma bicimleri ortaya ¢ikti ve is glcl parcalandi. Kismi zamanli ve standart olmayan
¢alisma bicimlerinin toplam istihdam igindeki orani artmaya basladi. Sendikalarin standart
olmayan bu ¢alisma bigimleri ile bas etmesi oldukg¢a zor gézikuyor. Digsallastirma stratejileri;
taseron ve alt isveren uygulamalari sonucunda isglici c¢ekirdek ve cevresel isglcl
(peripheral) olarak boélinmeye basladi. Cekirdek isglcl ylksek vasifli ve gobrece yiksek
Ucretli ve guvenceli bir kategoriyi olustururken cevresel is gucunin calisma kosullari
belirsizlik arz ediyor. Cevresel is glicl kolayca ikame edilebilecegi icin sendikalasamiyor ve
genellikle kayit disi calisiyor. Digsallastirma stratejileri firma dlgeginin kiigtlmesine yol agiyor
ve kuguk dlgekli firmalarda sendikalasma daha zor oluyor.

Sendikalarin zayiflamasina yol acan bir dijer etmen ise yeni iscilerin sendikalardan
beklentilerine yoneliktir. Ozellikle geng isciler, eski kusak iscilere gére sendikal faaliyetle daha
az ilgilenmekte ve geng isciler arasinda orgiitlenme orani daha diisik kalmaktadir. Ozellikle
Avrupa’da endustriyel kiltirde dnemli degisimler yasaniyor geng isciler babalarinin yolunu
izlemek istemiyor®®. Yeni kusak isciler insan Kaynaklari Yénetimi tekniklerinin &n plana
cikardidi bireysel sorumluluk ve bireysel yikselme yaklagimlarina daha fazla dnem veriyorlar.
Sendikal aktivite ve militanhgin kisisel kariyerlerini olumsuz etkileyecedi kaygisi ile artik
sendikal faaliyet geng isciler icin daha az cekici hale gelmektedir.

Siyasal ve ideolojik muhalefet hareketlerinin etkinliginin azalmasi da dayanisma duygusunu
azaltan bir baska faktér olarak 6ne c¢ikmaktadir. 1980’ler sonrasi, degerler sisteminde
yasanan degisimin, ortak arayislar yerine bireysel ¢ézimlere yénelmenin, bireyci degerlerdeki

21 1L0, 1993, 5.38
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artisin sendikalarin gucunu ve etkinligini azaltan 6nemli faktorler arasinda yer aldiginin altini
cizmek gerekiyor?*.

Ote yandan 1980’li yillardan bu yana sendikalasmada yasanan gerilemeye karsin Avrupa
toplumunun sendikalara iligkin tutumunda bir kétilesme yasanmamis sendikalara iligkin
guven dismemistir. Tersine sendikalara tamamen ve olduk¢a glvenenlerin orani ylzde
39'dan yluzde 41,5a yukselmistir. Sendikalara hi¢ glivenmeyenler ise ylizde 17.1’den yiizde
15,6’ya gerilemistir. Sendikalara ¢ok givenmeyenlerin orani ise ylzde 43-44 arasinda sabit
kalmigtir. Gliven endeksinde bir kotlilesme yasanmamakla birlikte ylizde 43 gibi énemli bir
oranin sendikalara soru isaretleriyle yaklastiginin alti gizilmelidir.

Tablo 4: Bati Avrupa Ulkelerinde Sendikalara Gliven

1980 1990 1999

Tamamen 6,2 5 4,9

Oldukga 33 33,5 36,6
Cok degil 43,8 44,2 42,9
Hic 17,1 17,3 15,6

Kaynak: Dlinya Degerler Arastirmasi, http://www.worldvaluessurvey.org

AVRUPA SENDIKALARININ TOPLU PAZARLIK GUcU

Avrupa’da sendikalasma oranlarinda blylk gerilemeler yasanirken toplu sdézlesme
kapsamindaki is glict orani kayda deger derecede yuksek seyrediyor. Boylece sendikalar fiili
guglerinin 6tesinde galisanlarin ¢ok daha genis bir bolimunin ¢ikarlarinin savunucusu ve
glvencesi olmaya devam ediyorlar. Sendikalarin etkinliginin sirmesinde, toplu pazarligin
ulusal ve sektdrel dlgekte yuritilmesinin payi buyuktir. Bdylece sendikalar ulusal élgekli bir
gelirler politikasinin temel aktorlerinden biri olabiliyor. Ancak sermaye orgutleri toplu
pazarligin merkeziyetcilikten uzaklastirilmasi igin gaba harcamaktadir. Ancak yeni-liberallerin
yaklasimlarina ragmen gunimuzde AB Ulkeleri toplu pazarlik sistemi blylk dlglide genel ve
merkeziyetci dzelliklerini koruyor®.

AB Ulkelerinde toplu pazarlikta temel olarak (¢ diizey s6z konusudur: ulusal-sektorler arasi
dizey, iskolu-sektér-endlstri dizeyi ve isletme-igyeri-sirket dizeyi. AB-15 Ulkeleri icinde Ug¢
tilkede (Belgika, Finlandiya ve irlanda) ulusal-sektérler arasi toplu pazarlik belirleyici pazarlik
dizeyini olustururken, sekiz Ulkede (italya, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Avusturya, isveg,
ispanya ve Portekiz) en énemli pazarlik diizeyi iskolu diizeyidir. Danimarka ve Liksemburg
da ise baskin bir toplu pazarlik diizeyinden daha ¢ok farkl diizeyler bir arada gérilmektedir.
Sadece Fransa ve Ingiltere’de belirleyici pazarlik diizeyi isletme-sirket diizeyinde
gerceklesmektedir®. 15 eski AB (ilkesinin 11’'inde merkezi toplu pazarlik séz konusu iken
sadece ikisinde igletme diizeyi baskindir. Ug llkede ise merkezi pazarlik dnemli bir agirhga
sahiptir.

Ancak ayni durum yeni Uye olan 10 Ulke icin gegerli degildir. AB-15 olduk¢a merkeziyetgi bir
toplu pazarlik modeline sahipken yeni 10 Ulkede sirket diizeyinde pazarlik belirleyicidir. Bu
Ulkelerde sektorel ve merkezi toplu pazarligin zayifigi bir yandan bu uUlkelerin gegis
ekonomisi Ulkeleri olmalarina 6te yandan dogrudan sosyal taraflarin daginik ve orgutstiz

2 Kuvvet Lordoglu, “Yeni Kosullarda Sendikalarin Uzun Dénemli Hedef ve Stratejileri Nasil Duzenlenebilir?”
Sendikal Arayis Konferansr: (Temmuz 1993) Teblig ve Tartismalar. Istanbul. Istanbul Mulkiyeliler Vakfi Yayini.
Tarihsiz, s. 128

% Thorsten Schulten, “Avrupa’da Toplu Sézlesme Sistemlerine Genel Bakis”, AB-Tiirkiye ve Endiistri lliskileri,
Editor: Alpay Hekimler, Istanbul: Beta, 2004, s. 471.
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yapisina; endustri iligkileri sisteminin kurumsal olarak var olmamasina ve devletin piyasa
ekonomisine gegis siirecinde sosyal alana kayitsiz kalmasina baglanabilir®’.

Toplu pazarligin kapsami, calisanlarin ne Olgide toplu is sOzlesmeleri ve sendikalar
tarafindan korundugunu géstermesi agisindan énemlidir. Ote yandan sendika Uyeligi ile toplu
pazarlik kapsami arasindaki iliski de 6nem tasimaktadir. Cesitli Glkelerde toplu s6zlesmeden
yararlanma kosullari ve tesmile iligkin farkliliklar nedeniyle sendikalasma orani ve toplu
st6zlesmenin kapsami olduk¢a farkli olabilmektedir. Bunun en carpici 6rnedini Fransa
olusturmaktadir. Fransa’'da sendikalasma orani ylzde 9'da seyrederken toplu is s6zlesmesi
kapsami ylizde 90 civarindadir.

Toplu pazarhdin kapsama orani konusunda AB Ulkelerinde farkliliklar olsa da AB-15
Ulkelerinde ylksek bir kapsama orani s6z konusudur. Belgika ve Slovenya ug érnekler olarak
ortaya cikmaktadir. Bu iki Ulkede calisanlarin timu toplu sdzlesmelerin kapsami icindedir.
Toplu s6zlesme kapsami geleneksel olarak AB-15 llkelerinde ylksektir. Ozellikle Orta ve
Kuzey Avrupa llkelerinde yiizde 80-90lar diizeyindedir. ingiltere &nemli bir istisna
olusturmaktadir. Bu Ulkede hem sendikalasma dizeyi hem de toplu pazarligin kapsami
dislktir. Tesmil mekanizmasinin yoklugu bu durumun dénemli bir nedeni olabilir. Yeni 10
Ulkede ise isletme sézlesmelerinin ylksekligi ile ters orantili ve sendikalagsma oranlari ile
dogru orantili olarak toplu pazarligin kapsami dusuktar.

Tablo 5: Toplu S6zlesme Kapsamindaki Calisanlar

Ulke Kapsam
Belcika 100%
Slovenya 100%
Avusturya 98%
isvec 94%
Finlandiya 90%
Fransa 90%
Danimarka 85%
ispanya 81%
Hollanda 78%
Kibris 65-70%
Almanya 67%
Portekiz 62%
Luksemburg 60%
Slovakya 48%
Polonya 40%
ingiltere 36%
Macaristan 34%
Cekya 25-30%
Estonya 29%
Latviya >20%
Litvanya 10-15%

Kaynak: EIRO (2002)

Toplu pazarligin kamu-6zel sektor temelinde kapsama oranlarina bakildiginda veri elde
edilebilen Ulkelerde —bazi Ulkelerde kamu kesiminde calisanlar 6zel sektdr ile ayni sendikal
haklara sahip olmamasina ragmen- kamu kesiminde kapsamin daha ylksel oldugu
gOrulmektedir.

" EIRO (2002)



Yeni Paradigma Arayiglari

Avrupa’'nin yaslanan isci sinifinin sendikalarinin bir siyasal “sinif miicadelesi” araci olmaktan
daha ¢ok sinif g¢ikarlarini koruma araci oldugunun alti gizilmelidir. Bu durum emek ve
sermaye arasindaki nesnel sorunu ve ¢eligkiyi ortadan kaldirmiyor. Her bir somut sorunda bu
celiski kendini gosteriyor. Ornegin hizmet sunumuna iliskin ydnerge taslagi bunun son érnegi
oldu. Ancak bu celiskiyi algilama ve ¢ézme bicimi farklilagiyor. Avrupa sendikalari ana akim
olarak piyasanin sinirlanmasi ve kapitalizmin diizenlenmesi perspektifiyle hareket ediyor.

Avrupa sendikalarinin karsi karsiya oldugu en énemli sorunlardan biri sosyal damping sonucu
ortaya ¢ikan sorunlara ¢ézim aramaktir. Bu durum, mevcut kazanimlarin pazarlik edilmesini
“taviz pazarligini” gindeme getirmektedir. Clnkl “sosyal damping” dibe dodru yarisi
tetiklemektedir. Bu slre¢ Avrupa sendikalarini, kendi “refah kalelerini” korumak ve bir tir ice
kapanmak “milllesmek” basinci ile Avrupa Olgekli sosyal politika arayislari arasina
sikistirmaktadir. Avrupa sendikalari gecmisten farkh olarak giderek artan bir bicimde Avrupa
Olcekli politikalarin izini sirmekte ve AB organlarini bu yonde zorlamaktadirlar. Ancak sorun
AB ici ile sinirl degildir.

Sosyal dampinge kars! kiiresel sendikal arayislar da devam etmektedir. Uluslararasi Ozgir
is¢i sendikalari Konfederasyonu (ICFTU), calisanlarin kiiresellesmenin yarattigi sosyal
tahribattan korunmasi ve sosyal dampingin énlenmesi icin Diinya Ticaret Orgiiti’nden
uluslararasi ticaret anlagmalarini bir “sosyal sart” eklenmesini istiyor. Ancak bu talep 6zellikle
diisiik emek standartlarina sahip Ulkeler tarafindan kabul gérmemektedir®. Bu durum Kuzey
ve Guney sendikalari arasindaki 6nemli 6rtiik sorunlardan biridir.

Onde gelen Uluslararasi iskolu Federasyonlarindan, Kimya, Enerji ve Maden iscileri
Uluslararasi Federasyonu ICEM, sendikal hareket icin temel sorunun “blitiinlesen kiiresel
piyasaya karsi sendikalarin kendilerini nasil yenileyecekleri” oldugunu vurguluyor. ICEM, 21.
yuzyila dogru sendikalarin gelistirecekleri yanitin, sanayilesmis Ulkelerde uzunca bir dénem
uygulanan savunmaci yaklagimlarla sinirli olamayacagini belirtmektedir. ICEM, sendikalarin
gecmiste toplumdaki adaletsizlikleri 6nlemede dnemli roller Gstlendiklerini; simdi de bu kurucu
rollerine, bu kez dinya olceginde donmeleri geregine isaret ederek savunmaciligin ve
yenilgiyi kabul etmenin sendikalari hizla giindemin disina itme tehlikesine vurgu yapiyor?®.

Avrupa sendikalari azalan guglerine ¢6zim olarak sendikal birlesmelere ydnelmektedir.
Avrupa’nin gesitli bdlgelerinde sendikal érgitlenme konusunda farkli gelenekler bulunmakla
birlikte (orta ve kuzey Avrupa’da tek ve gugcli bir merkezi sendikal yapi varken, Akdeniz
Ulkelerinde parcall bir sendikal yapi vardir) son yillarda birlesmeler ve ortak davranis giderek
artmaktadir. Pek cok iskolu sendikasi birleserek daha mega-sendikalar olusturmaktadir.
Bugiin Avrupa Olgekli 11 sendikal federasyon faaliyet gostermekte ve Avrupa’daki hemen
hemen butlin ulusal sendikal merkezler ETUC catisi altinda toplanmaktadir. ETUC’un
perspektifi “daha sosyal bir Avrupa” olarak ifade edilmektedir.

Sendikalarin zaman zaman Uuyelerinin ¢ikarlarini korumakla sinirh dar/6zel ¢ikar gruplari gibi
davranmalarinin sendikalarin algilanisinda olumsuz bir rol oynadigi gériliyor. Sendikalarin
sermayenin politikalarina ve cikarlarina kargi sadece kendi Uyelerinin degil tim calisanlarin
hatta tim toplumun cikarlarinin savucusu olmasi*® sendikalarin dniindeki dnemli bir anlayis
degisikligi sorunu olarak duruyor.

% Munck, 2002, s.157
% ICEM, Power and Counter Power: The Union Response to Global Capital, Chicago: Pluto Press, 1996, s.52-53
% Newland, s.25
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Sendikalarin klresellesmenin yarattigi sorunlara ve tehditlere karsi koyabilmesi igin
gecmisteki yapilarini 6érnek alamayacaklari ve sadece kendi baslarina degil degisik sivil
toplum &rgiitleri ile ortak hareket etmeleri gerektiginin alti gizilmektedir®'.

Sendikal hareketin artik sadece ulusal 6l¢ekli micadelesinin sonug alici olmadigi genel kabul
goéren bir yaklasim. Ancak gunumuizdeki sendikal enternasyonalizmin soguk savasla malll
eski sendikal enternasyonalizmden farkli ve daha ¢ok 1. Enternasyonal tarzinda olmasi
geregine vurgu yapilmakta®. Eski enternasyonalizmin bir yandan “sendikal emperyalizm” 6te
yandan soduk savas ile mallil oldugunu vurgulayan Ronaldo Munck yeni bir
enternasyonalizmi tartismaya agiyor. Munck’a gére, Soguk Savas déoneminde Kuzeydeki isgi
hareketlerinin kendi ulus devletleriyle yakin iligkiler icine girmesi ve eski sosyalist Glkelerdeki
devlet sendikalari gergek bir enternasyonalizmin éninde 6nemli engellerdi. Soguk savasin
sendikal harekette yaratmis oldugu bdlinmenin ortadan kalkmasi yeni bir enternasyonalizm
icin yeni olanaklar sunuyor. “Bu yeni enternasyonalizm Marx’in zamanindaki Birinci
Enternasyonal’e kadar uzanan emek hareketlerinin  “eski” geleneginin yenilenmig bir hali
olabilir.” Munck, Kuzey ve guney sendikalarinin birbirlerini anlamalarinin éntindeki tarihsel ve
toplumsal farkhliklarin strdigini vurgulamakla beraber kiiresel piyasanin daha esit ve daha
demokratik bir enternasyonalizmi olanakl kildigini vurguluyor. Gunimuzde sendikalar
yasamsal ve varoluslariyla ilgili bir soruya yanit vermek durumundalar. Soru sudur: artik
ulusal ¢ozimlerin etkisinin iyice azaldi§i kosullarda kiresellesmeye iligkin etkili bir emek
yaniti olusturma konusunda sendikalarin rolleri ne olacak?

Artan ivmesiyle 6numuzdeki on yillarda tim dinyaya yayilacak olan kuresel kapitalizm
Uzerinde bir dlgide sosyal denetim saglamak, en azindan onu dizginlemek ve dizenlemek
yolunda emek hareketi bir rol oynayacaksa — ki bu slreci dizginleyecek bir baska toplumsal
glc heniiz yok- sendikalar kendilerini bu vazifenin gerektirdigi araclarla donatmak ve Fordist
doénemin Ozelliklerine dayali yapi ve zihniyetlerinde, eski sendikal paradigmada koklu bir
reform yapmak zorundalar. Sendikalar dar isci orgitleri olarak dedil genis bir toplumsal
hareketin bir pargasi olarak yeni kosularda varolmaya devam edebilirler. Geleneksel sendikal
paradigmanin olustugu kosullar buyuk 6lcide degisti, bu degisim sendikalara olan ihtiyaci
ortadan kaldirmiyor tam tersine “piyasa toplumu” dogmasina karsi sendika ya da sendika
benzeri gugler, karsi agirliklar ve dizginleyiciler daha fazla énem kazaniyor. Ancak degisen
kosullar sendikal paradigmanin da degismesini kacinilmaz hale getiriyor. Artik tek Ulkede
sosyal hak ya da tek Ulkede sosyal devlet ¢cok zayif bir ihtimal. Yeni paradigmanin olmazsa
olmaz unsuru, bu nedenle ulus-Ustl sosyal politika araglarinin yaratiimasi ve yeni bir sendikal
enternasyonalizm olmak zorundadir. Aksi halde 21. ylzyilin sinif haritasi enternasyonal bir
sermaye sinifi ve giderek “millilesen” bir sendika ve emek hareketi olarak sekillenecektir.
Avrupa sendikalari iki ylzyillik birikimleri ile ve buglinki ikilemleri ile bu yeni paradigmanin
yaraticilarindan biri olabilirler mi? Bu sorunun yaniti Avrupa bitunlesmesinin gelecegini de
yakindan etkileyecek niteliktedir.

3" ICFTU, Building Wokers' Human Rights into The Global Trading System, 1999, s.69. Newland, s.33, Munck
2002 s.229

32 Munck, 2002, s.185
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