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1) ANAYASA MAHKEMESİ, “SOSYAL DEVLET” İLKESİNİ GÖRMEZDEN GELDİ
Anayasa Mahkemesi’nin 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu (SSGSSK) ile ilgili gerekçeli kararı 30 Aralık 2006 tarihli Resmi Gazete’nin 5. Mükerrer sayısında yayımlandı. Gerekçeli karar (Esas: 2006/111, Karar: 2006/112 ve Tarih: 15.12.2006) sosyal güvenliğin geleceği ve yasanın kaderi açısından yaşamsal önem taşıyor. Anayasa Mahkemesi yasayı 15 Aralık 2006 günü iptal etmiş ve bu nedenle 1 Ocak 2007’de yürürlüğe girmesi gereken yasanın yürürlük tarihi, gerekçeli karar yayımlanmadığı için 1 Temmuz 2007’ye ertelenmişti. AKP hükümetince “reform” olarak ilan edilen ancak sosyal güvenlik haklarını budayan/ortadan kaldıran niteliği ile daha çok bir karşı-reform olan yasanın kaderi büyük ölçüde Anayasa Mahkemesi’nin kararına göre şekillenecek. 

Yasanın yürürlüğünün ertelenmesinin nedeni gerekçeli kararın henüz yayımlanmamış olmasıydı. Çünkü Yüksek Mahkeme’nin yasanın esası ve temel ölçütleri konusundaki görüşleri gerekçeli karar ile ortaya çıkacaktı. Nitekim gerekçeli karar mahkemenin esas hakkındaki görüşünü ve “sosyal güvenlik reformu” ile ilgili temel yaklaşımını bütün açıklığı ile gözler önüne serdi. Ön karar ile önemli ipuçları ortaya çıkan Yüksek Mahkemenin tutumunun çalışanlar açısından pek ümitvar olmadığı belliydi. Nitekim gerekçeli karar beklendiğinden de “ağır” çıktı.

Gerekçeli karar, Anayasa Mahkemesi’nin AKP hükümetince hazırlanan sosyal güvenlik yasasının esasına itiraz etmediğini, yasanın temel parametrelerini onayladığını ve Anayasanın “sosyal devlet” ilkesini neredeyse yok saydığını gösteriyor. Mahkeme, bugüne kadar benimsediği yaklaşımlardan esaslı bir biçimde ayrılarak sosyal güvenlik haklarının bir bölümünün kısıtlanmasını ve bir kısmının ortadan kaldırılmasını Anayasa’ya uygun buldu. Mahkeme, esas olarak kamu görevlilerinin sosyal güvenlik haklarının diğer çalışanlardan farklı düzenlenmesi gerektiğine karar verdi. Ancak bu karar ayrı bir yasayı zorunlu kılmıyor. Mahkeme, bu itiraz dışında diğer sigortalılar açısından yasanın temel maddelerini onayladı. Mahkeme, emeklilik yaşının yükseltilmesi, prim gün sayısının 9000 güne çıkarılması, emekli aylıklarının düşürülmesi, tek çatı uygulaması, genel sağlık sigortası, sağlık hizmetlerinden katkı payı alınması gibi yasanın temel hükümlerini Anayasa’ya uygun buldu.

Yasa Tadilatla Uygulanamaz

Mahkeme kararının diğer bir olumsuz yönü ise çalışanlar arasında ayırımı ve eşitsizliği derinleştirecek ve kalıcı hale getirecek olmasıdır. Çalışanlar arasında büyük haksızlıklar ve mağduriyetler yaratan yapay ayırımlar bu karar ile kalıcı hale gelebilecektir. 

Mahkemenin gerekçeli kararı hukuk ve sosyal politika açısından sosyal güvenlik hakkının ciddi bir biçimde zedelenmesi anlamına geliyor. Mahkeme sosyal güvenlik hakkının özünü ortadan kaldıran yasa hükümlerini Anayasaya uygun bulmuştur. Ancak Mahkemenin bu kararı –Mahkeme’nin amacı bu olmasa da- sosyal güvenlik yasasının rafa kaldırılmasını gerektiriyor. Mahkeme sosyal güvenlikte tek çatıya şeklen itiraz etmemiş ancak kamu görevlileri için farklı uygulama isteyerek “tek çatı”nın “tek çatı altında iki çatı” haline gelmesine yol açmıştır. Yine Mahkeme Genel Sağlık Sigortasına onay vermiş ancak kamu görevlileri için ayrı uygulama isteyerek Genel Sağlık Sigortası uygulamasını da iki parçalı hale getirmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kararı sonrasında artık “norm ve standart birliğinden” söz etmek olanaklı değildir. 
Mahkeme aynı yasa ile kamu görevlileri için farklı uygulama yapılabileceğini düşünse de yasanın bu haliyle tadil edilmesi çok daha büyük sorunlara yol açacaktır. Sosyal devlet ilkesi ve sosyal güvenlik hakkına aykırı olarak hazırlanan yasa, Anayasa Mahkemesi kararı sonrasında “eşitlik” ilkesine de aykırı hale gelmiştir. Yüksek Mahkeme’nin yasanın özüne itirazı olmasa da gerekçeli kararın pratik ve politik sonucu yasanın artık uygulanamaz hale geldiğidir. Yasa önümüzdeki günlerde yapılacak tadilatlarla 1 Temmuz 2007’de yürürlüğe sokulamaz. Yasa seçim sonrasına bırakılmalı, toplumsal örgütlerle mutabakat sağlanarak yeni baştan ele alınmalı ve gerçek bir sosyal güvenlik reformuna dönüştürülmelidir.

Bu yazı dizisinde sosyal güvenliğin ve çalışanların sosyal haklarının geleceği açısından yaşamsal önem taşıyan Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kararını sosyal haklar ve sosyal politika boyutu ile ele almaya ve yarattığı sorunları gözler önüne sermeye çalışacağız. 

SOSYAL GÜVENLİK YASASININ TEMEL AMACI

Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kararını ele almadan önce kamuoyuna “reform” olarak sunulan sosyal güvenlik yasalarının temel hedeflerini ve temel varsayımlarını hatırlamakta yarar var. “Reform” adı altında sosyal güvenlikle ilgili iki yasa kabul edildi. Bunlardan birincisi 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Yasasıdır. Bu yasa ile Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) oluşturuldu. “Tek çatı” yasası olarak da bilinen bu yasa ile Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandığı ve Bağ-Kur’un tüzel kişilikleri sona erdi, üç ayrı sosyal güvenlik örgütü SGK çatısı altında birleşti. Kasım 2006’nın son günlerinde toplanan SGK Genel Kurulu ile birlikte kurumun yönetim kurulu seçildi. Sosyal Güvenlik Kurumu yasası şu an yürürlükte. Tek çatı uygulaması hazırlık süreci açısından sorunlar taşısa da ilkesel olarak doğru bir adım. Ancak tek çatı haline gelen Sosyal Güvenlik Kurumu demokratik bir yapı değil. Tek çatıda hükümet belirleyici ve siyasi vesayet devam ediyor. İkinci yasal düzenleme 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’dur (SSGSSK). Karşı-reformun esası bu yasadır. Bu yasa ile sosyal güvenlik ve sağlık haklarını yeniden düzenleniyor. Birinci yasa sosyal güvenlik ve sağlık sisteminin örgütlenmesi, ikinci yasa ise sigortalıların hak ve yükümlülükleri ile ilgili.

“Sosyal güvenlik reform” yasaları, sosyal güvenliğe ayrılmakta olan kaynakların bütçe üzerinde yük oluşturduğu ve makro ekonomik dengeleri bozduğu gerekçesine dayalı olarak hazırlandı. Bu yüzden “reform”un temel amacı sosyal güvenliğe ve sağlığa ayrılan kamu/devlet katkısını azaltmaktır. Yasanın temel düzenlemelerinin tümü (emekli aylıklarının düşürülmesi, emekli olmanın zorlaştırılması, sağlık hizmetlerinde katkı payının artırılması/paralı hale getirilmesi) devletin sosyal güvenliğe katkısını azaltma hedefine yöneliktir. 26 Nisan 2005 tarihinde IMF’ye sunulan Niyet Mektubunda sosyal güvenlik sistemine halen yüzde 4,5 olan bütçe desteğinin yüzde 1’e düşürülmesinin temel hedef olduğunu belirtildi ve sosyal güvenlik reformunun Meclisten geçirileceği taahhüt edildi.  Bu çerçevede AKP hükümeti sosyal güvenlik karşı-reformunu hızla yasalaştırdı. 
Yasanın İptali Neden İstendi?

Sosyal güvenlik karşı-reformu, hazırlık aşamasında sendikaların, meslek örgütlerinin ve kamuoyunun büyük tepkisini çekti. AKP hükümeti yasanın hazırlık sürecine sendikaları ve meslek örgütlerini katmadı. Sendikalar ve sağlık meslek örgütleri yasa taslakları ortaya çıktıktan sonra itirazlarını sürdürdüler. Bu itirazlar ne yazık ki karşı-reformu önleyecek çapta olamadı. Yasanın temel yaklaşımı değiştirilemedi. Kısmi bazı hak kayıpları engellendi. Ancak hükümet kendi deyimi ile yasanın “temel parametrelerine” dokundurtmadı. 

Yasa TBMM’de temel yasa olarak ele alındı ve maddelerinin ayrıntılı olarak görüşülmesini engelledi. 19 Nisan 2006 günü TBMM tarafından kabul edilen yasanın 15 maddesi Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından 10 Mayıs 2006 tarihinde veto edildi. Cumhurbaşkanı Sezer veto gerekçesinde şu görüşlere yer vermişti:

"Sosyal devlette sosyal güvenlik sistemi, yalnızca aktüeryal hesaba dayanan bir düzenek olarak oluşturulamaz. Sosyal güvenliği salt aktüeryal denge olgusu düşüncesiyle oluşturmak, "sosyal devlet" ilkesini savsaklamak anlamına gelir ki, bunu, Anayasa'nın 2. maddesiyle bağdaştırmak olanaksızdır. 

“Devletin ‘sosyal’ niteliği, aktüeryal denge ile sosyal devlet ilkesi arasında uyum sağlanmasını; sosyal güvenlik sisteminden kaynaklanan açıkların, başka bir deyişle sosyal güvenlik yükünün gerektiğinde devletçe karşılanmasını zorunlu kılar."

"Ayrıca, hukuk devletinin amaç edindiği kişinin korunması da, toplumda sosyal güvenliğin, sosyal gönencin ve sosyal adaletin sağlanmasıyla gerçekleştirilebilmektedir." 

"Cumhuriyet'in nitelikleri arasında yer verilen sosyal hukuk devleti ilkesi uyarınca, toplumda yoksul ve gereksinim duyan insanlara Devlet'çe yardım yapılarak, onlara insan onuruna yaraşır asgari yaşam düzeyinin sağlanması, böylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin gerçekleşmesine elverişli ortam yaratılması gerekmektedir." 

"Sosyal güvenliğin de içinde bulunduğu sosyal hakların devletçe tanınmış olması yeterli değildir. Bu hakların gerçekleşmesi için devletin olumlu edimde bulunması, sosyal güvenlik alanında oluşturulacak kural ve kurumların da, Anayasa'nın sözüne ve özüne, bu bağlamda sosyal hukuk devleti ilkesine uygun olması zorunludur." 

"Bu yaklaşım, emekli olabilmek için öngörülen prim ödeme gün sayısı, prime esas aylık tutarı ve prim oranı, emekliliğe hak kazanabilme ile emekli aylığına hak kazanmada yaş sınırları, yaşlılık aylığı bağlama oranı, yaşlılık aylığı hesaplama yöntemi, aylıklarda sağlanacak yıllık artış tutarı ve sağlık gibi konularda getirilen kuralların adil, makul ve ölçülü olmasını gerektirmektedir."

Ancak AKP hükümeti Sezer’in bu veto gerekçesini dikkate almadan yasayı 31 Mayıs 2006 tarihinde yeniden kabul etti. Yasa 16 Haziran 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlandı. Cumhurbaşkanı Sezer 16 Haziran 2006 tarihinde, 118 CHP Milletvekili ise 14 Temmuz 2006 tarihinde Anayasa Mahkemesine başvurarak 5510 sayılı yasanın pek çok hükmünün iptalini ve yürürlüklerinin durdurulmasını talep ettiler. İptali istenen maddeler arasında yasanın esasına ilişkin çok sayıda madde vardı. Yasanın 23 ayrı maddesinin çeşitli fıkra ve ifadelerinin iptali isteniyordu. Anayasa mahkemesi 20 Temmuz 2006 tarihli toplantısında iki başvuruyu birleştirerek ele almaya karar verdi.

Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararını ele almadan önce iptal isteminin gerekçesini de ele almakta yarar var. Çünkü Anayasa mahkemesi bu gerekçeleri dikkate almaksızın; iptal isteminin gerekçesinde yer alan sosyal devlet felsefesinin tamamen uzağında bir karar verdi. Cumhurbaşkanı Sezer’in iptal başvurusunun özünü yasanın, Anayasa’nın “sosyal devlet” ve “eşitlik” ilkeleri ile “sosyal güvenlik hakkı” yönünden incelenmesi gerektiği oluşturuyordu. Özellikle “sosyal devlet” ilkesi Sezer’in başvurusunun esasını oluşturuyordu. 

Sosyal Güvenlik: Birey yönünden “hak”, devlet yönünden “ödev”

Sezer, iptal talebinin gerekçesinde sosyal devleti, “bireyin huzur ve gönencini gerçekleştiren ve güvenceye alan, kişi ve toplum arasında denge kuran, emek ve sermaye ilişkilerini dengeli olarak düzenleyen, çalışanların insanca yaşaması ve çalışma yaşamının kararlılık içinde gelişmesi için sosyal, ekonomik ve mali önlemleri alarak çalışanları koruyan, işsizliği önleyici ve ulusal gelirin adalete uygun biçimde dağılmasını sağlayıcı önlemleri alan, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdürmeye kendini yükümlü sayan, hukuka bağlı devlet” olarak tanımlıyor ve şu saptamayı yapıyordu:

“Anayasa Mahkemesi’nin konuya ilişkin tüm kararlarına egemen olan görüşe göre de, sosyal devletin görevi, kişinin doğuştan sahip olduğu onurlu bir yaşam sürdürmesini, maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirmesi için gerekli koşulları, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak gerçek eşitliği, yani sosyal adaleti, sosyal gönenci, sosyal güvenliği ve toplumsal dengeyi sağlamaktır.”

Sezer, iptal talebinin gerekçesinde yukarıda yer verdiğimiz veto gerekçelerine de yer veriyor ve sosyal güvenliğin sadece aktüeryal hesaplara (sigortacılıkta gelir gider dengesi) dayalı olarak ele alınamayacağının altını çiziyordu. İptal talebinde sosyal güvenlik hakkının tanınmasının yeterli olmadığı, devletin bu konuda olumlu ediminin zorunlu olduğunu haklı olarak vurguluyordu. 

Gerekçede Anayasa’nın 60. Maddesinde yer alan herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu; devletin, bu güvenliği sağlayacak gerekli önlemleri alıp örgütü kuracağı” yönündeki hükme yer verilerek; sosyal güvenliğin, bireyler yönünden “hak”, devlet yönünden ise “ödev” olarak öngörüldüğünün altı çiziliyordu. 

Cumhurbaşkanı’nın iptal talebinin gerekçesinde sendikalar tarafında da dile getirilen saptamalar yer almaktaydı. Bunlar, emekli olabilmek için öngörülen prim gün sayısı, prime esas aylık tutarı ve prim oranı, emekliliğe hak kazanabilme ile emekli aylığına hak kazanmada yaş sınırları, yaşlılık aylığı bağlama oranı, yaşlılık aylığı hesaplama yöntemi, aylıklarda sağlanacak yıllık artış tutarı ve sağlık hizmetlerindeki kısıtlamalar ile katkı payları ile ilgili kuralların “adil, makul ve ölçülü” olmadığı yönündeydi. İptali istenen maddeler de bu konularla ilgiliydi. Ne yazık ki Anayasa Mahkemesi, aynı zamanda eski Anayasa Mahkemesi Başkanı olan Cumhurbaşkanı Sezer’in bu gerekçelerini görmezden geldi. 

2) ANAYASA MAHKEMESİ KARARININ ÖZÜ: SOSYAL DEVLETE UZAK, “LİBERAL DEVLETE” YAKIN
Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güvenlik yasası ile ilgili iptal kararı yasanın temel anlayışını benimseyen bir içeriğe sahiptir. Mahkemenin gerekçeli kararı daha önceki pek çok kararında var olan sosyal devlet ve sosyal hakların korunması kaygısından uzaktır. 

Anayasa mahkemesinin iptal başvurularının esasına ilişkin kararı iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde (V-A) esasa ilişkin genel yaklaşım ortaya konmakta, ikinci bölümde (V-B) ise iptali istenen kurallara ilişkin kararlar yer almaktadır.  V-A bölümü Anayasa Mahkemesi’nin temel felsefesini, kararın dayandığı temel yaklaşımı ortaya sermesi açısından büyük önem taşımaktadır. Toplam 171 sayfalık kararın esasa ilişkin bölümü Mahkemenin konuya ilişkin dünya görüşünü (buna ideoloji demek de mümkün) ortaya koymaktadır. Daha sonra tek tek iptali istenen maddelere ilişkin alınan kararlar bu temel görüşe dayalıdır.

Anayasa Mahkemesi, iptal başvurusunu görüşmeden önce 5 Aralık 2006 tarihinde Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başesgioğlu, Sosyal Güvenlik Kurumu Başkan Vekili Birol Aydemir, Başkan Yardımcısı Tahsin Güney, Başkan Yardımcısı Mehmet Ali Özyer, Danışman Hüseyin Çelik, Emekli Sandığı Tahsisler Daire Başkanı Veysel Uyar ve Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Daire Başkanı Önder İnce’nin sözlü açıklamaları dinlemiştir. Gerek gördüğü durumlarda tüm ilgilileri dinleme yetkisine sahip olan Yüksek Mahkeme yedi hükümet yetkilisini dinlemiş ancak yasadan en çok etkilenecek olan çalışanların temsilcilerini, sendikalar ile meslek örgütlerini ve bilim insanlarını dinleme ihtiyacı duymamıştır. Oysa hükümetin görüşleri zaten bilinen ve sistemli olarak kamuoyuna duyurulan görüşlerdi. Yüksek Mahkemenin yasadan mağdur olacakları dinleme ihtiyacı duymaması önemli bir eksikliktir.

Mahkemenin Temel Yaklaşımı: “Sosyal Devlet” ilkesinin yok sayılması

Gerek Cumhurbaşkanının gerekse 118 milletvekilin iptal başvurularında hakim vurgu “sosyal devlet” ve “sosyal güvenlik hakkı” iken Mahkemenin gerekçeli kararında sosyal devlet ilkesi adeta görmezden gelinmiştir. Oysa yasanın sosyal devlet ilkesine aykırılığı iptal başvurularında esaslı bir yer tutmuştu. Saptayabildiğimiz kadarıyla iptal başvurularında tam 35 kez “sosyal devlet” ilkesine atıf yapılarak yasanın sosyal devlet ilkesine aykırılıkları vurgulanmıştı.

Yüksek Mahkeme ise iptal başvurusunda bu derece esaslı bir yer tutan “sosyal devlet” ilkesini yasanın esasını incelerken konu etmemiş ve yasayı sosyal devlet ilkesi açısından tartışmaya gerek görmemiştir. Yasanın esasını “sosyal devlet” ilkesi ve “sosyal güvenlik hakkı” açısından ele almayan Mahkeme yasayı sadece “eşitlik” ilkesi açısından değerlendirmeyi tercih etmiştir. Mahkeme bu tercihini şöyle belirtmektedir:

“Sosyal güvenlik hakkından yararlanacak olanların hukuksal konumları gözetilerek aynı statüde bulunmayanların bu statülerinin gerekli kıldığı kurallara bağlı tutulmaları Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik ilkesinin doğal bir sonucudur. Bu ilke, hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.”

“Bu durumda 5510 sayılı Yasa kapsamında bulunan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile diğer sigortalıların aynı hukuksal konumda bulunup bulunmadıklarının saptanması Anayasal denetim yönünden önem taşımaktadır.”

Bir garip “eşitlik” anlayışı

Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kararının özü bu ifadelerde özetlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, kamu görevlilerin özlük haklarına ilişkin düzenlemenin Anayasanın 128. Maddesinde özel olarak vurgulandığını belirterek kamu görevlileri için statülerine, yaptıkları görevin gereklerine uygun, emeklilikleri için de önceki statüleri ile uyumlu farklı yasal düzenleme yapılmasının gerekli olduğu sonucuna varmaktadır. Mahkeme memur statüsü ile emekli statüsü arasında organik bağ olduğu iddiasındadır. Yüksek Mahkeme sadece emeklilik konusunda değil sağlık hakları konusunda kamu görevlileri için “farklı” düzenleme yapılmasını savunmaktadır. “Sosyal devlet” ilkesi dikkate alınmadan yapılan “eşitlik” değerlendirmesi ise yeni yeni sorunlar yaratmaya adaydır. Yüksek Mahkemenin “eşitlik” ilkesinden hareketle aldığı karar yasanın daha da eşitsiz hale gelmesine zemin hazırlamıştır.

Anayasa Mahkemesi bu görüşten hareketle yasanın pek çok temel hükmünü kamu görevlileri açısından iptal etmiştir. Ancak Mahkeme bu iptaller ile yetinmemiş iptal başvurusunda olmamasına karşın Kuruluş Yasasının verdiği yetki ile yasanın başka maddelerini de iptal etmiş ve kamu görevlilerinin tümüyle yasanın kapsamından çıkarılmasına karar vermiştir. Ancak Anayasa Mahkemesinin talebi ayrı bir yasa değil kamu görevlileri için diğer sigortalılardan “farklı” düzenleme yapılmasıdır. 

Ancak Anayasa’nın 128. Maddesinden kamu görevlilerinin ne aktif dönemlerinde, ne de pasif (emeklilik) dönemlerinde yaptıkları işten dolayı farklı düzenlemelere tabi tutulmayı gerektirecek bir anlam çıkarmak oldukça tartışmalıdır. 128. maddede kamu görevlilerinin hak ve yükümlülükleri ile özlük haklarının yasayla düzenleneceği belirlenmiştir. Karşı oy yazılarının birinde de vurgulandığı gibi Anayasa Mahkemesi’nin bugüne kadar verdiği kararlarda da 128. madde yönünden yapılan değerlendirmeler, belirtilen konuların yasa ile yapılıp yapılmadığını tespit etmekle sınırlı tutulmuştur. Özellikle Yasa ile belirleme yerine yetki devri suretiyle daha alt düzenlemelere (tüzük, yönetmelik, genelge gibi) bırakıldığı durumlarda Anayasa Mahkemesi yetki devrini öngören yasa kurallarını iptal etmiştir. Böylece, kamu görevlilerinin görev, yetki, hak ve yükümlülükleriyle özlük hakları için Anayasa’nın öngördüğü “yasa ile düzenleme” güvencesi sağlanarak keyfi uygulamaların engellenmesi amaçlanmıştır. Anayasa’nın 128. maddesi çalışanlar arasında hak ve yükümlülükler konusunda norm ve standart birliği sağlamaya engel değildir. Yapılması gereken sadece sosyal güvenlik hakları konusunda değil sendikal haklar konusunda çalışanlar arasındaki yapay ayırımları ortadan kaldırmaktır. 

Ayırımcı bir karar

Anayasa Mahkemesi’nin “eşitlik” ilkesinden hareketle kamu görevlileri için farklı düzenleme yapılması yönünde verdiği karar sosyal güvenlik hakkına dayalı bir karar olarak değerlendirilemez. Yüksek Mahkeme çalışanların risklere ve belirsizliklere karşı korunma kaygısından hareket etmemiş, devletin memurunu diğer çalışanlardan ayrı tutma refleksiyle, geleneksel paternalist/devletçi anlayışla hareket etmiştir. Üstelik bu yaklaşım Anayasa mahkemesinin önceki kararlarıyla da çelişmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 günlü, E.2001/479, K.2005/1 sayılı kararında “Devletçe, sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanmasına elverişli ortamın yaratılması ve bu anlamda sosyal güvenlik alanında getirilecek bir haktan, aynı sosyal güvenlik kurumu içinde yer alan ve temelde birbirine yakın konumda bulunan tüm sigortalıların “dengeli ve makûl” ölçüler içinde yararlanmalarını öngören düzenlemelerin gerçekleştirilmesi gerekmektedir” görüşlerine yer verilmiştir.

Yine bu kararda, aynı sosyal güvenlik sistemi içinde bulunan, aynı sosyal risklere karşı asgari ölçüde güvence altına alınan ve aynı kurallara bağlanan sigortalıların aynı hukuksal statü içinde özdeş durumda bulunan kişiler olduğu, aynı durumdaki kişilerin, yasanın öngördüğü haklardan aynı esaslara göre yararlandırılmalarının ise eşitlik ilkesinin gereği olduğu açıklanmıştır. Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi iki yıl önce eşitlik ilkesini çok farklı yorumlamıştır.

Anayasa Mahkemesi’nin kamu görevlilerinin sosyal güvenlik hakları için talep ettiği farklılıklar kamu görevlileri ile diğer çalışanlar arasındaki yapay ayrılıkları derinleştirici niteliktedir. Bu yapay ayrılıklar çalışanları çeşitli katmanlara bölmekte, hukuklarını ayırmakta, haklarını farklılaştırmaktadır. Bu ayırım iki tarafı keskin bir bıçak gibi işlemekte bazen işçilere bazen de kamu görevlilerine zarar vermektedir. Kamu görevlilerinin sendikal hakları sınırlanırken de kamu görevlilerinin “farklı” olduğu iddiasından hareket edilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, kamu görevlilerinin sosyal güvenlik haklarının farklı düzenlemesi gereğini karar verirken, kamu görevlilerinin toplu sözleşme hakkı olmadığını ve grev hakkının sadece işçilere tanındığının altını çizme gereğini duymuştur. Mahkeme böylece diğer çalışanlara göre sendikal hakları kısıtlanan kamu görevlilerinin sosyal güvenlik haklarının farklılaştırılması ile bu mağduriyetin dengelenmesini yöntemini tercih etmiştir.  Bu yöntem örtük olarak kamu görevlilerinin sendikal hak kısıtlarının devamına yeşil ışık yakılması anlamına gelmektedir. 

Anayasa Mahkemesi’nin kamu görevlilerinin kazanılmış sosyal güvenlik haklarını koruma tutumu, bu konuda adil ve eşitlikçi davransaydı anlamlı olabilirdi ve gerçekten sosyal devlet kaygısıyla yapılmış sayılırdı. Ancak kamu görevlilerin haklarının korunması noktasında “duyarlı” davranan Yüksek Mahkeme kaderleri piyasa mekanizmasına bağlı çalışanların sosyal güvenlik haklarının budanması konusunda hiç bir beis görmemiştir. Bu tutum, “sosyal devletçi” değil “seçkinci-devletçi” bir yaklaşımı yansıtmaktadır.

Sosyal güvenlik hakkını esaslı olarak kısıtlayan bir karar

Anayasa Mahkemesi kararlarının kesin ve bağlayıcı olması nedeniyle yasanın temel maddeleri konusunda Mahkemenin vermiş olduğu kararlar bu maddelerin yeniden düzenlenmesi açısından büyük önem taşıyor. Çünkü yasa eğer yeniden gündeme getirilirse Mahkemenin iptal kararı esas alınacak ve bu karar temelinde yeniden düzenlenecektir. Bir diğer anlatımla Anayasa Mahkemesi kararı karşı-reformun çerçevesini belirlemiştir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettiği maddelerin tümünün ayrıntısına girmek yer nedeniyle olanaksız, bu yüzden yasanın temelini oluşturan kurallar açısından Yüksek Mahkemenin tutumunu ele alacağız.

Bilindiği gibi yasa yurttaşların yükümlülüklerini artıran ancak haklarını kısıtlayan, daraltan bir felsefeye dayalı olarak hazırlandı. Temel amaç devletin sosyal güvenliğe yaptığı katkıyı azaltmaktı. Anayasa Mahkemesi bu yaklaşımı tümüyle benimsemiş ve bunun Anayasal dayanaklarını üretmiştir. Bu yaklaşım sadece çoğunluk görüşüne değil çeşitli karşı oy yazılarına da hakimdir.  
Anayasa Mahkemesi tek tek maddelere ilişkin verdiği kararlarda Anayasa’yı dar yorumlamıştır. Mahkeme gerekçeli kararda, Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesine dayanmak yerine Anayasa’nın 65. Maddesindeki bir hükme atıf yapmıştır. Anayasa’nın 65. maddesinde, “devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek, mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getireceği” hükmü yer almaktadır. Anayasa Mahkemesi, söz konusu maddeyi sosyal güvenlik haklarını kısıtlayan maddeleri onaylarken defalarca yeniden keşfetmiştir. Anayasa Mahkemesi kararı, “sosyal devlet” ilkesinden köklü bir uzaklaşma, “liberal-iktisadi devlet” ilkesine ise yakınlaşma anlamına geliyor.
Ancak, 65. maddedeki kural devlete, daha önceki Anayasa Mahkemesi kararlarında da vurgulandığı gibi, yurttaşlar için hak, kendisi için ödev olan sosyal güvenliği sağlama görevini yerine getirirken, sosyal sigortacılığın teknik gereklerine uygun kimi sınırlamalar yapma hakkı tanımakta, ancak sosyal güvenlik hakkını kullanılamayacak duruma getiren önlemler alma yetkisini vermemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 23.02.2001 günlü, E.1999/42, K.2001/41 sayılı kararında belirtildiği gibi, sosyal güvenlik sisteminde yapılan değişikliklerin, hukuk devletinde olması gereken hukuk güvenliğini zedelemeyecek biçimde “adil, makul ve ölçülü” olması zorunludur. Bilindiği gibi Anayasanın 13. Maddesi bir hakkın özünü ortadan kaldıran ve ölçülü olamayan sınırlamalara engeldir. Bu nedenle mahkemenin cumhuriyetin temel ilkelerini (sosyal hukuk devleti)  esas almayıp 65. Maddedeki kurala başvurması son derece daraltıcı bir yorumdur. Çünkü Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesi değiştirilmesi dahi teklif edilemeyen maddeler arasındadır. Yine Mahkemenin Anayasanın 60. Maddesi ile güvence altına alınan sosyal güvenlik hakkını ve bu maddenin devlete yüklediği yükümlülükleri esas almak yerine 65. Maddedeki istisnaya daraltıcı bir yorumla başvurması sosyal hukuk devletinin ihmali anlamına gelmektedir. 
Hem karar gerekçesinde hem de kimi karşı oy yazılarında Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güvenlik harcamaları konusunda yapılan yoğun dezenformasyonun etkisi altında kaldığı ve bütçeden sosyal güvenliğe aktarılan kaynakları bir “yük” ve “açık” olarak gördüğü ve buradan hareketle sosyal güvenlik haklarındaki esaslı kısıtlamalara onay verdiği anlaşılmaktadır.

Tek çatı ve Genel Sağlık Sigortasının geleceği

Gerekçeli karar, sosyal güvenlik kurumlarının tek açtı altında toplanmasına itiraz etmiyor. Karar uygulanamaz hale getirse de “Tek çatı” ve “Genel Sağlık Sigortasını” biçimsel olarak ortadan kaldırmıyor. 

Kamu görevlileri için farklı düzenleme yapılmasını isteyen mahkeme, bu düzenlemenin aynı hukuksal konumda bulunmayanların bu özelliklerini ve farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı veya başka bir yasa içinde yapılmasının yasa koyucunun takdiri içinde olduğuna karar vermiştir. Diğer bir anlatım ile Mahkeme kamu görevlileri için farklı hükümlerin aynı yasa metninde yer almasına ve tek çatı altında kamu görevlilerinin sosyal güvenlik hukukunun farklı kurallara bağlanabilmesine olanak tanıyor. Dolayısıyla mahkemenin ayrı yasa değil ayrı kural talebi söz konusudur. 

Mahkeme, Genel Sağlık Sigortasını Anayasa’ya uygun bulmakta tıpkı emeklilik haklarında olduğu gibi sağlık konusunda kamu görevlilerinin haklarının ayrı kurallarla belirlenmesini istemektedir. Bu noktada da Yüksek Mahkeme ayrı bir yasa veya ayrı bir sağlık sistemi değil aynı sistem içinde farklı kurallar ve bir alt sistem talep etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güvenlik ve sağlık konusundaki önerisi bir “matruşka” modelidir; Mahkeme tek çatı altında iki alt çatı önermektedir. Birincisi kamu görevlileri için ikincisi diğer çalışanlar için. Mahkemeye göre Tek Çatı ve Genel Sağlık Sigortası uygulaması sürebilir ancak sistemin içinde kamu görevlilerine özgü paralel bir sistem yer almalıdır. Yüksek Mahkemenin talebi bundan ibarettir. Mahkemenin Genel Sağlık Sigortası yoluyla sağlık hizmetlerinin piyasalaştırılmasına bir itirazı yoktur, dahası bunu Anayasa’ya uygun bulmaktadır. 

Gerekçeli kararda yer alan “yasa koyucunun, memurlara ödenecek emekli maaşı ile diğer çalışanlara ödenecek yaşlılık aylığının hesaplanmasında, bunların benzerliklerini ve farklılıklarını dikkate alarak, aktüeryal dengeleri bozmadan düzenlemeler yapması olanağı bulunduğu ve bu konudaki takdirin ise kendisine ait olduğu açıktır” ifadesi kamu görevlileri için yapılacak farklı düzenlemenin kısıtlarını göstermesi açısından önemlidir. Mahkeme kamu görevlileri için farklı düzenlemeyi gerekli görmekle birlikte bu farkın sınırını yasa koyucuya bırakmaktadır. Bir diğer ifadeyle Mahkeme kamu görevlilerinin mevcut soysal güvenlik haklarının kısıtlanmasına yeşil ışık yakmakta sadece diğer sigortalılara göre farklı olmasını savunmaktadır. Buradan çıkarılacak en önemli sonuç gerekçeli kararın kamu görevlilerinin mevcut sosyal güvenlik haklarını tümüyle korumadığıdır.

Anayasa Mahkemesi, tek çatı ve genel sağlık sigortası uygulamasını onaylamış olmasına rağmen tek çatı ve genel sağlık sigortasının Mahkemenin yorumladığı şekilde uygulanması, yasanın mevcut halinden çok daha büyük sorunlar yaşanmasına yol açacaktır. Mahkemenin maksadı bu olmasa da, gerekçeli karardan sonra tek çatı ve genel sağlık sigortası uygulanamaz hale gelmiştir. 
3) ADALETSİZ ve AYIRIMCI KARARLAR
Daha geç ve daha güç emekliliğe onay

Bilindiği gibi “reform” yasası ile emekliliği hak etme koşulları zorlaştırılmakta, belirli çalışan kesimleri (mevsimlik ve esnek çalışanlar) için neredeyse imkânsız hale getirilmektedir. Tam emekli aylığı almak için halen 7000 gün olan prim gün sayısı, 2007’den itibaren her yıl 100 gün artırılarak 9000 güne yükseltilmiştir. Kısmi aylık elde etmek için halen 3600 ile 4500 gün arasında değişen prim gün sayısı ise 5400 güne yükseltilmiştir Emekli olmak için yaş koşulunun 2036 yılına kadar kadınlar için 58 erkekler için 60 olarak devam etmesi, 2036 ile 2048 arasında kademeli olarak yükseltilerek erkek ve kadınlar için 65 yaşta eşitlenmesi öngörülmüştür.
Emekliliği hak etme koşullarının zorlaştıran yasa hükümlerinin Anayasa’ya ve sosyal hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu iptal dilekçesinde ayrıntılı olarak dile getirilmişti. Sendikalar ve meslek örgütlerinin kaygı ve eleştirilerine içeren bu görüşleri şöyle özetlemek mümkündür:

“Yasa ile tüm sigortalılar yönünden emekli aylığı bağlama yaş sınırının zaman içinde de olsa 65’e yükseltilmesinin; sürekli çalışma olanağı işverenin inisiyatifinde bulunan sigortalılar yönünden de prim ödeme gün sayısının 9000’e çıkarılmasının, gelecek kuşakların emeklilik hakkına kavuşmasını olanaksız kılacağı, bu niteliği ile adil, makul ve ölçülü olmadığı açıktır. İş sözleşmesi ile çalışanlar yönünden prim ödeme gün sayısının 7000’den 9000’e çıkarılması, Türkiye gerçekleriyle bağdaşmadığı gibi, esnek çalışmanın, sendikasızlaştırmanın, kayıtdışı çalıştırmanın ve yoğun işsizliğin yaşandığı ülkemizde gerçekçi de görünmemektedir.

Öte yandan sigortalıların koşulları kanunla belirlenmiş bir statüye, devlete ve hukuk sistemine güvenerek girmelerinin ardından daha sonra bu statüde ölçüsüz biçimde hakları kısıtlayıcı ve hakkın özünü zedeleyici değişiklikler yapılması hukuk güvenliği, kazanılmış hakların korunması ve dolayısı ile hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmaz”

Yüksek Mahkeme, yaş ve prim gün sayısı konusunda yapılan ölçüsüz artışın, kamu görevlileri açısından Anayasa’ya aykırı olduğunu ve iptaline karar vermiştir. Ancak şaşırtıcı bir biçimde diğer sigortalılar açısından yasanın Anayasa’ya uygun olduğuna karar vermiştir. Mahkeme bu kararını şöyle gerekçelendirmiştir:

“Sosyal güvenlik sistemindeki olumsuzlukların ortadan kaldırılması amacı ile çalışanların emekli yaş haddi ve prim ödeme gün sayılarının belirli bir ölçü ve denge gözetilerek yükseltilmesi sosyal güvenlik hakkını ortadan kaldıran veya onu kullanılamayacak ölçüde sınırlayan bir düzenleme olarak nitelendirilemez”. 

“Sosyal güvenlik kurumlarına bağlı olarak çalışanların emeklilikleri için öngörülen yaş haddinin aynen korunması durumunda Kurumun finansman sorununun daha da büyüyeceği gözetildiğinde bu sınırın aktüeryal dengelere göre zaman içinde yükseltilmesinin yasa koyucunun takdirinde olduğu açıktır.”

Açıklanan nedenlerle, iptali istenen kuralın Anayasa’ya aykırı olmadığına, iptal isteminin reddine karar verilmiştir. Esnek ve kuralsız bir çalışma düzenine ve piyasa kurallarına tabi olarak çalışan işçilerin 9000 gün prim ödemesini makul bulan bir yargı kararı ile yüz yüzeyiz. İş güvencesi olan kamu görevlileri için dahi bu süreyi makul bulmayan Yüksek Mahkeme iş güvencesinden yoksun işçilere bu süreyi nasıl reva görmektedir? Öte yandan özel sektörde, sanayide bir işçinin işveren tarafından 60/65 yaşına kadar çalıştırılacağını düşünmek “adil, makul ve ölçülü” bir yaklaşım olabilir mi?

İstihdamın yaklaşık yarısının kayıt dışı olduğu koşullarda, İş Yasanın esnek ve kuralsız çalışma biçimlerini kurumlaştırdığı dikkate alınırsa bağımlı çalışan bir sigortalının 9000 prim süresini tamamlaması mucize olacaktır. Özellikle kısmi zamanlı ve mevsimlik çalışanların 9000 gün prim süresini tamamlaması olanaksızdır.

Emekli aylığının düşürülmesine onay

Yasa bir yandan emekli olmayı zorlaştırırken diğer yandan emekli aylıklarının düşürülmesini de hedeflemektedir. Mevcut sistemde 25 yıllık sigortalılık süresi için aylık bağlama oranları SSK ve Bağ-Kur’da % 65, Emekli Sandığı’nda % 75’dir. SSK ve Bağ-Kur’a tabi sigortalılara her yıl için % 2,6, Emekli Sandığı’na bağlı sigortalılara her yıl için yüzde % 3 oranında emekli aylığı bağlanmaktadır.  Yasa ile aylık bağlama oranları bütün çalışanlar için 2015 yılına kadar % 2,5’e, 2016 yılından itibaren ise % 2’ye düşürülmektedir.

Halen ödenen emekli aylıklarının, insan onuruna yaraşır asgari yaşama düzeyini sağlamaktan uzak olduğu dikkate alınacak olursa, bu aylıkları daha da azaltan yeni kuralın adil, makul ve ölçülü olmadığı; emeklilerin ulusal gelirden hak ettikleri payı almalarını önleyeceği açıktır. 

Mahkeme isabetli bir şekilde bu düzenlemeyi kamu görevlileri açısından iptal etmiştir. Böylece kamu görevlilerinin emekli aylıklarının düşmesi engellenmiştir. Ancak Yüksek Mahkeme bu madde de ayırımcı davranmış ve kuralı diğer sigortalılar açısından onaylamıştır. Mahkeme burada da 65. maddesinde yer alan “devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki görevlerini mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getireceği” hükmünü gerekçe göstermiştir.

Emekli aylıkları ile ilgili bir diğer sorun ise eski ve yeni emekli aylıkları arasındaki adaletsizliktir. Önceki ve sonraki emekliler arasındaki gelir farkını giderecek düzenlemeye, yasada da yer verilmemiştir. Bu durum aynı görevi yapmış önceki ve sonraki emekliler arasında, hakkaniyete aykırı biçimde gelir farkı yaratacaktır. Emekli aylıklarının, yasal kesin ölçütler yerine piyasa koşullarına dayanan yönetsel keyfi ölçütlerle artırılmasının hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturduğu dava dilekçesinde vurgulanmıştır.

Dava dilekçelerinde yasanın yürürlüğe girmesinden önce bağlanmış aylık ve gelirlerin sadece enflasyon oranında artırılmasının öngörüldüğü, milli gelirdeki artış payının emekli aylıklarına yansıtılmamasının, emeklilerin milli gelirden aldıkları payın daha da gerilemesine neden olacağından ilgili maddenin iptali istenmişti.

Mahkeme bu hükmü kamu görevlileri açısından iptal etmiş, işçiler ve serbest çalışanlar açısından ise Anayasa’ya uygun bulmuştur. Mahkeme işçilerin ve esnafların emekli aylıklarını düşürülmesini onaylamıştır.

Sağlık haklarının sınırlanmasına onay

Yasa ile öngörülen Genel Sağlık Sigortası sistemi sağlık hizmetlerinin ticarileşmesinin, piyasalaşmasının önünü açmakta, sağlanacak sağlık hizmetleri ile teşhis ve tedavi yöntemlerinin sınırlanmasına olanak tanımakta, katılım paylarını öngörmekte, otelcilik hizmeti ve öğretim üyesi muayene farkı adı altında hastalara yeni yükler ve protez haklarına önemli sınırlamalar getirmektedir. Anayasa Mahkemesi bu düzenlemelerin esasına itiraz etmemiştir.

Yasa ile Sosyal Güvenlik Kurumuna; finansmanı sağlanacak sağlık hizmetlerinin teşhis ve tedavi yöntemleri ile sağlık hizmetlerinin türlerini, miktarlarını ve kullanım sürelerini belirleme yetkisi verilmiştir. Böyle bir düzenleme sonucu, sigortalılara verilecek sağlık hizmetlerinin yöntemini, verilecek ilaçlar ile tıbbi malzemelerin miktar ve süresini belirleme yetkisi ile donatılan Kurum, hastaya verilecek kan ve kan ürünleri ile ilaçların, kişisel tıbbi malzemelerin miktar ve süresini belirleyecek, bunlarda kısıntıya gittiğinde de sigortalı hastanın tam olarak sağlık hakkını kullanmasını önleyebilecektir. Sağlık hakkını esaslı bir şekilde sınırlayan bu maddenin iptali istenmiş ancak Mahkeme bu maddeyi Anayasa’ya uygun bularak onaylamıştır.

Katılım paylarına onay

Yasada katılım payı, hekim ve diş hekimi muayenesi için  % 2, ortez, protez ve ayakta kullanılan ilaçlar için ise % 10 ilâ % 20 arasında olmak üzere Kurumca belirlenecek miktar olarak belirtilmiştir. Yasanın bir diğer haksız maddesi ise emekli ve malullük aylığı alan, dul aylığı alan ve yetim aylığı alan sigortalılardan katılım payı alınmasının öngörülmüş olmasıdır. Başvuru dilekçesinde bu maddenin Anayasa’ya aykırı olduğu vurgulanmıştır. 
Mahkeme, katılım payı ödenmesini, emekli ve malullük aylığı alan, dul aylığı alan ve yetim aylığı alan sigortalılardan alınan katılım payı dahil Anayasa’ya uygun bulmuştur

“Otelcilik hizmeti” katılım payına onay

Yasa, özel sağlık kurumlarından alınacak sağlık hizmetlerinde “otelcilik hizmeti” ve “öğretim üyesi muayenesi” adı altında fark ücreti alınmasına olanak tanımıştır. Bu uygulama özel sağlık kuruluşlarına başvuran sigortaları mağduriyete uğratacak ve farkı ödemeyen hastaların daha kötü hizmet almalarına yol açacak niteliktedir. Sistemin öngördüğü koşulları yerine getirmiş olan sigortalı hastadan başkaca hiçbir ücret alınmadan sağlık yardımının yapılması gerekirken “otelcilik hizmeti” adı altında fark ücretinin ve “öğretim üyesi muayene ücreti”nin alınması hastaların istismarına olanak sağlayacak, muhtemelen fark ücreti ödemek istemeyen sigortalı hastaların tedavileri zorlaştırılacaktır.

Dava dilekçesinde, sosyal hukuk devletinde devletin yurttaşlarının sağlık hakkının istismar edilmemesi için onu koruyacak önlemleri almasının temel görevi olduğu ve bu madenin sağlık hakkını ölçüsüzce ve özünden zedeleyerek Anayasa’ya aykırı olduğu vurgulanmıştır.  

Ancak, Anayasa Mahkemesi getirilen düzenlemenin yaşam hakkını ortadan kaldırmadığı gibi, sağlık hizmetinden faydalanmayı engellemediği ve sosyal devlet ilkesinin gereklerine de aykırı olmadığı sonucuna varmıştır. Mahkeme kamu görevlileri için tümüyle farklı bir düzenleme yapılmasını karara bağladığı için bu uygulama kamu görevlilerini kapsamayacaktır.

Diş protezlerinde kısıtlama ve rencide edici ayırım

Yasa ile diş protez giderlerinin 18-45 yaş arasında ödenmemesi, 18 yaşını doldurmayanlar ile 45 yaş üzerindekiler için ise bu giderlerin yarısının ödenmesi öngörülmüştür. Bu hüküm mevcut hakları önemli ölçüde sınırlamaktadır. Bu kuralın Anayasa’da yer verilen sosyal devlet ilkesiyle, sosyal güvenlik hakkıyla ve Anayasa’nın 56. maddesindeki devletin “herkesin yaşamını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak” yükümlülüğü ile bağdaşmadığı açıktır.

Dava dilekçesinde, Sosyal Güvenlik Kurumu kapsamı içinde, aynı sosyal risklere karşı asgari ölçülerde güvence altında bulunan ve aynı kurallara bağlı olan sigortalıların, aynı hukuki statü içinde özdeş halde bulunan kişiler olduğu, aynı durumda bulunan kişilerin yasanın öngördüğü haklardan aynı esaslara göre yararlandırılmalarının eşitlik ilkesinin gereği olduğu, bireyin yaşamının dönemleri arasında farklı uygulama öngören kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu isabetli bir şekilde vurgulanmıştı.

Yüksek Mahkeme diş protezi hizmetlerinde önemli hak kaybı yaratan bu uygulamayı kamu görevlileri yönünden Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmiştir. Ancak Yüksek Mahkeme inanılması güç bir ayırımcılık örneği oluşturan kararıyla işçiler ve kendi hesabına çalışanlar açısından ise maddeyi Anayasa’ya uygun bulmuştur. Mahkeme bu kararını şöyle gerekçelendirmiştir:

“Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasında Devletin herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamakla yükümlü olduğu, son fıkrasında da sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde yerine getirilmesi için kanunla genel sağlık sigortası kurulabileceği öngörülmektedir. Ancak bu maddede Devlete verilen görevin Anayasa’nın 65. maddesinde belirtilen mali kaynakların yeterliliği ölçüsü ile sınırlı olduğu kuşkusuzdur.

5510 sayılı Yasa ile kurulan genel sağlık sigortası, sosyal sigortacılık ilkelerine dayalı olarak, alınan primler ile sağlık hizmetleri finanse edilen kişilerin sayısı ve bunlara sağlanan sağlık hizmetlerinin kapsamı ve süresi arasında bir denge kurulmasını ve sistemin hakkın özünü zedelemeyecek şekilde kimi sınırlamalar getirilerek finansal açıdan sürdürülebilir olmasını gerekli kılmaktadır.”

Mahkemenin diş protezleri konusunda vermiş olduğu karar, gerekçeli kararının ayırımcı ve eşitsiz karakterinin en çıplak örneğidir. Mahkeme, sigortalıların bir bölümünün dişsiz (protezsiz) kalmasını Anayasa’ya aykırı bulurken, bir diğer bölümünün dişlerinin çürümesini Anayasa’ya uygun bulmuştur. Diş çürümesinin Anayasal tasnifine ilişkin bu karar Anayasa hukuku tarihine geçmeye adaydır.

Sosyal Güvenliğin Geleceği Toplumsal Muhalefetin Elinde

Mahkeme işçiler ve esnaf açısından yapılan hemen hemen tüm iptal başvurularını reddetmiştir. Mahkeme, hükümete sosyal ödevleri için kaynak bulma zorunluluğu hatırlatmayıp, tersine hükümetin sosyal güvenlik için ayırdığı kaynakları kısma politikasını onaylamıştır. Bu tutum sosyal devlete veda anlamına gelmektedir.

Mahkeme, yasanın esasını onaylarken birkaç konuda çalışanları koruyucu kısmi/sınırlı iptalle yetinmiştir.  Yüksek Mahkeme, emekli aylıklarının artış yöntemini düzenleyen “güncelleme katsayısı” ile emekli olan serbest çalışanların çalışmaya devam etmeleri durumunda ödeyecekleri sosyal güvenlik destek priminin ölçüsüz oranda artırılmasını Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmiştir.  Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin gerekçeli kararı ile özellikle işçiler ve esnaf açısından sosyal güvenlik haklarını geriye götüren ve bir bölümünü de ortadan kaldıran yasayı onayladığını söylemek mümkündür. Yüksek Mahkeme, kamu görevlilerinin haklarının geriye götürülmesine itiraz ederken; diğer sigortalılar için benzer bir tutum takınmamıştır. 

Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı nedeniyle ortaya çıkan tablo önemli açmazları da beraberinde getirmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptalinin yaratmış olduğu tablo yasayı pratik ve politik olarak uygulamaz hale getirmiştir. Yasa, Anayasa Mahkemesi kararının ardından daha da eşitsiz ve sosyal adaletsiz hale gelmiştir.

Öte yandan Yüksek Mahkeme kararı kamu görevlileri dışındaki sigortalıların haklarının kamu görevlilerine benzer hale getirilmesine ve bu düzeyde bir eşitlik sağlanmasına engel değildir. Bu konu tamamen bir siyasi tercih sorunudur. Mahkeme işçilerin ve esnafın sosyal güvenlik haklarının kamu görevleri ile aynı düzeye getirilmesi yolunda karar vermemiş olsa da, yeni bir yasa ile mevcut hakları koruyarak bir eşitlik sağlamak mümkündür. Anayasa Mahkeme kararı, üst normlar düzeyinde bir eşitliği öngörmese de böylesi bir düzenlemeye engel değildir. Mevcut yasa dipte eşitliği hedefliyordu, oysa tavanda ve ileri normlarda eşitlik sağlanmalıdır.

Şimdi yapılması gereken yasayı kısmi tadilatlarla ve mevcut sosyal adaletsiz ve eşitsiz haliyle yürürlüğe sokmak değil, tümüyle yeni baştan ele alarak; kazanılmış haklarda norm ve standart birliği sağlayarak yeni ve sosyal içeriğe sahip bir reform haline getirmektir.

Bu noktada sendikalara ve toplumsal muhalefete büyük rol düşüyor. Yasanın tümüyle askıya alınması ve gerçekten sosyal nitelikli bir reform hazırlanması sendikaların ve toplumsal örgütlerin tutumuna bağlı olacaktır. Hükümet üzerinde mevcut yasanın bir an önce ve tadilatlarla çıkarılması yönünde bir “IMF basıncı” olsa da, toplumsal muhalefetin gücü IMF basıncını bertaraf edebilir. 

Geçen yıl, Fransa’da işe yeni girecek genç işçilerin iş güvencelerini iki yıl boyunca ortadan kaldıran “ilk iş sözleşmesi” yasasına karşı toplumsal muhalefetin; işçi ve öğrenci sendikaların gösterdiği direniş yasanın iptalini sağlamıştı. Ülkemizde “reform” adıyla sunulan ve gerçekte bir “sosyal güvenlik karşı-devrimi” olan Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu sadece halen çalışmakta olanların bugününü ve geleceğini değil, gelecek kuşakların temel sosyal haklarını da tehdit ediyor. Sosyal güvenlik toplumun geleceğidir. Piyasa toplumuna doğru atılan bu tehlikeli adıma sessiz kalanlar büyük vebal altındadır. Toplum ve onun örgütlü güçleri; sendikalar, meslek örgütleri ve emekten yana siyasal güçler tarihsel bir sorumlulukla ve seçimle karşı karşıyadır.  
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