4857 SAYILI i§ KANUNU
CERCEVESINDE TASERON (ALT
ISVEREN) MESELESI

CAN SAFAK

TGrkiye'de taseron iliskisinin is  hukuku
alanina girmesi, 3008 sayill is Kanununun
yOrurlGge girdigi 1936 yilina kadar uzansa
da, endUstride taseron uygulamalarinin
yayginlasmasi  1980'li  yillardan  sonra
olmustur.

Taseronlasmanin temel nedeni, isglcU
maliyetlerinin dUsUrUlimesi —ucuz iscilik- ve
bu yolla rekabet sansi yaratimasidir. Buna
bagl olarak taseronlasma, sendika ve
toplu pazarlk hukuku alaninda dogrudan
iscilerin  hak ve &zguUrlUklerinin - ortadan
kaldinimasi amacina yénelmis, etkili bir
sendikasizlastirma araci olarak kullaniimis
ve kullanimaktadir.  Taseron iliskisinin
olaganusty  boyutlarda  yayginlasmasi,
emek piyasasinin parcalanmasina, sendika
hakkinin, toplu pazarlk hakkinin
kullanlamaz duruma gelmesine neden
olmustur.

Taseron uygulamalari, kayitdisi istihdamin,
endustri iliskilerinde yeni bir kUItOrOn hizla
yayginlasmasinin da dnemli nedenlerinden
biridir.!

Ote yandan bazi islerin taserona verimesi
suretiyle, yapay bicimde isyeri dlceginin
kGcUltGlmesi, isci  sayisinin azaltilmasi
mUmkin olabilmektedir. Bu yolla
taseronlasma, isyeri dlcegine bagl bir dizi
yUkUmIOIGQUNn ortadan  kaldinimasinin - bir
aracil olarak da kullanilmis ve
kullanimaktadir.

Bunlardan en &nemlisi, is gUvencesine
liskin -~ dUzenlemelerdir. 4857 sayili s
Kanununun isgUvencesine iliskin hUkUmleri,
30'dan daha az isci calistiran isyerlerini
kapsamamaktadir. Bunun yaninda, elli

I Refik Baydur 1993 yili Temmuzunda sunlari
sdylUyordu: “isyerlerinde kullanilan taseronlar
yarin sanayinin  mafyasidir. isveren kendince
yakin  tehlikeyi bertaraf edebiimek icin,
taseronlugun neden olabilecedi uzak tehlikeyi
henUz géremiyor..." Refik Baydur benzer bir
gorust 1997 vyilinda da dile getiriyor:"...
Hatfirlayacaksiniz ben taseronlasmanin istikbalin
mafyasini doguracagini her firsatta séyledim.
Yine s&ylUyorum, dogarmustur da yer yer..."
Koc, Y.; Taseronluk ve Fason Uretim Soruniar,
CézOmler; Turk-Is EGitim Yayinlan, No.é1, Ankara
2001, s. 39-40.

veya daha fazla isci caligtiran igyerleri icin
ongdrilen &zurl0, eski hUkUmIU ve teror
magduru calistirma zorunlulugu, isyerindeki
isci sayising, isyerinin niteligine ve tehlikelilik
derecesine goére bir veya daha fazla
muUhendis veya teknik eleman
gorevlendirme yUOkUmIGIOgU,  yuUzelli ve
daha fazla isci calistinimasi halinde isciler
tarafindan kurulacak tUketim
kooperatiflerine yer tahsisini dUzenleyen
hUkOmler dogrudan is Kanunu ile getirilen
yUkUmIUIUklerin -+~ baslicalandir.2 Bunlann
disinda, cesitli kanun, fUzUOk ve
yonetmeliklerde yeralan izin kuruluna, isyeri
hekimi bulundurulmasina, beceri egitimine,
spor ftesisi kurulmasina iliskin dGzenlemeler,
iSCi sayisina bagl yUkUmIUIUGkler
arasindadir.3

Endustri iliskileri icinde boylesine onemili
bir yer tutan taseron meselesi sayisiz hukuki
ihtilafa  neden olmus, 1475 saylll s
Kanununun 1970’li yillann hukuk perspektifi
ile dUzenlenmis hUkUmlerinin  elverdigi
Olcude, bagmsiz yargi organlar bu yeni ve
dinamik meseleye ¢&zOm aramak zorunda
kalmislardir.  YUksek Mahkeme kararlarn,
4857 saylli yeni Is Kanununun olusumu
sUrecinde de ©&nemli bir yol g6sterici
olmustur.

2 Aynca, 4857 sayili Is Kanununun @ 88.
maddesinde, gebe veya cocuk emzren
kadinlarin hangi dénemlerde ne gibi islerde
calistinimalarinin yasak oldugunun ve bunlarin
¢alismalarnnda sakinca olmayan islerde hangi
sartlar ve usullere uyacaklarinin, ne suretle
emzirme odalan veya ¢ocuk bakim yurdu (kres)
kurulmasi gerektiginin Saglik Bakanhginin gérisu
alinarak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi
tarafindan  haozrrlanacak  bir  yonetmelikte
gbsterilecedi hUkim altina alinmistir. 1475 sayili s
Kanununun uygulandigi  ddnemde, anilan
Kanunun 81. maddesi uyarinca cikarilan Gebe
veya Emzikli Kadinlann Calistinima Kosullaryla,
Emzirme Odalan ve Cocuk Bakim Yurtlan (Kres)
Hakkinda TuzUk, 7. maddesiyle, 100-150 kadin
isci calgtiran isyerlerinde 1 yasindan kUgUk
cocuklar icin emzirme odasi, 150'den cok kadin
isci calstinlan isyerlerinde ise 0 - 6 vyas
grubundaki  ¢ocuklar icin  kres  kurulmasini
zorunlu kilmistir.

3 1990’ yillara kadar Memurlar ve Isciler ile
Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme Yardimi
Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 1 Haziran 2000
tarinine kadar da Calisanlann Tasarrufa Tesvik
Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirimesine
Dair Kanun da, 10 ve daha fazla sayida isci
calistiran igyerleri icin dnemli mali yOkumIGlok
getiriyordu. Bkz. Kog, Y..; a.g.k., 5.34-35.



Bu calsmanin amaci, 4857 sayili s
Kanununun taseron meselesine yaklasimini,
gerek kavramlar ve gerekse cdzime
yonelik femel tercihleri yoninden
tartismakla sinirhdir.

MUTEAHHIT - TASERON - ALT iSVEREN
KAVRAMLARI

Taseron liskisi 3008 sayili  Kanunda
“O¢Unci bir sahsin araciigl”” biciminde
dUzenleniyor. 3008 sayili Kanunda 1950
yilnda 5518 sayill  Kanunla  yapilan
degisiklikle  birlikte, “aym i veya
teferruatinda is alan” bu kisiler “araci”
olarak  tanimlaniyor. 931 sayill s
Kanununun gerekcesinde de “aracrt”
kavraminin yeraldigini géruyoruz. 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununda da halen bu
kavram kullaniliyor.

1475 sayll is Kanununda ise “diger
isveren” kavrami yer almaktadir. 1475 savyil
is  Kanununun uygulandigi  dénemde,
Ozellikle taseronlasmanin  yayginlasmaya
basladig 1980’li yillardan sonra, “taseron”,
“tali  isveren”, “alt ismarlanan”, “alt
isveren”, “alt isletici” gibi kavramlarn
kullanildigina tanik oluyoruz. 4857 sayili s
Kanununda ise, taseron iliskisi “alt isveren”
kavramiyla dUzenleniyor.

Ote  yandan, uygulamada sikca
karsilastigimiz “miteahhit” kavrami, zaman
zaman ‘“taseron” ya da “alt isveren”
kavramlarinin  yerine ve bu kavramlarla
ayni anlamda kullanimaktadir. Uluslararasi
literatUrde, genel olarak ihale ile is alan kisi
ya da kurulusa moUteahhit  (contractor)
denilmektedir.4

TUrk hukukunda muteahnhit iliskisi, Borclar
Kanununun “istisna akdi” baslikli On Birinci
Bab'inda duzenlenmekte ve muteahhit
kavrami ayrica Devlet ihale Kanununda
tanimlanmaktadir. Borclar Kanununun 355.
maddesine goére; “is sahibine Ucret
karsiiginda bir is (eser) yapmayi taahhut
eden kisi” mUteahhitti. Devlet ihale
Kanununun 4. maddesinde de muUteahhit,
“Uzerine ihale yapilan istekli veya istekliler”
seklinde tanimlanmustir.

Borclar  Kanununun  356. maddesi
uyarinca, muteahhit “isi bizzat yapmak

4 GUnay, C., I.; Is Hukuku Yeni is Yasalar, Yetkin
Yayinlarn. Ankara 2003, s. 274.; Taseron kavrami
ve tanmlamalara iliskin ayrinfih bilgi icin, Bkz.;
Sen, S.; Taseronluk (Alt isverenlik) ve EndUstriyel
lliskilere Etkisi, SelUloz-Is Sendikasi EGitim Yayinlar:
14, Kasim 2002, istanbul.

veya kendi idaresi alinda yaphrmak”
zorundadrr. Ancak isin niteligi acisindan
“sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise” isi
bir baskasina da  devredebilir.  isin
devredildigi bu kisi ya da  kurulus
taserondur. Taseron taniminin temel &zelligi
isin bir bolIUMUNU  Ustlenmesidir. Ancak
taseronluktan sd&z edebilmek icin mutlaka
mUteahhitlik iliskisinin de olmasi gerekmez.
isin bir baILMUNG Miteahhitten dedil, asil is
sahibinden alan kisi ya da kurulus da
taseron sayilir. Burada belirleyici nokta, asll
i sahibinin  isin - tUMUNU  devredip
etmedigidir.  Asil is sahibi isin fTUMUNU bir
baskasina yaptinyorsa muteahhitlik, isin bir
kismini  kendisi yapiyor ve bir kismini
baskasina  yapfinyorsa  faseronluk  séz
konusudur.>

Ayni ilke, ihale ile alinan isler acisindan
da gecerlidir. YUksek Mahkeme
kararlarinda, ‘“isin  tamaminin devredilip
devredilmedigi” ya da “isin anahtar teslimi
verilip verilmedigi” bu ayrm acisindan
baslica kriter olarak vurgulanmaktadir.
YUksek Mahkeme, taseron iliskisinden
sézedebilmek icin, isi veren kisinin kendisinin
de isin asil bAlumUnde isci calistirmasini
zorunlu gdrmektedir.é Buna gore, faseron
iliskisinden s6zedebilmek icin isin bir kisminin
ihale edilmis olmasi ve ihale edenin de
ayni iste isci calistiran isveren niteliginde
olmasi gerekmektedir. isin tamami ihale
ediliyorsa bu durumda ihaleyi alan Kkisi
mUteahhit kabul ediimelidir.

4857 sayill Is Kanununda taseron iliskisi
“asil isveren-alt isveren” kavramlanyla
dUzenlendiginden, 4857 sayill  Kanun
acisindan  taseron meselesinin kategorik
olarak “alt igveren” bashg altinda ele
alinmasi dogru olacaktir.

ALT iSVEREN KiMDIR?

4857 sayili is Kanununda baslibasina bir
“alt igsveren” tanimina yer veriimemekle
birlikte, 2. maddede “asil isveren-alt
isveren iligkisi” tanimlanmakta ve bu
dUzenlemeyle “alt igveren” kavrami da
bUtOn unsurlanyla ortaya konulmaktadir.
Buna gdre: “Bir isverenden, isyerinde
yirottigl mal veya hizmet Uretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir
boéliminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle vzmanlk gerektiren
islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi

5Sen; a.gk., s. 29.
¢ Yargitay 10. HD. 17.01.1975, 6502/272.



iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger igveren ile is aldigi isveren
arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir.” Maddede “asll
isveren-alt igveren” iliskisinin unsurlarnda,
1475 sayill is Kanununda yer alan esaslarin
genel olarak korundugu gorllmektedir.
Buna gore, bir isyerinde yUrutilen mal ve
hizmet  Uretimine liskin ~ “asill isin  bir
boliminde” veya “yardimci islerinde” is
alan diger isverenler, iscilerini sadece bu
isyerinde calistirdiklarnda asil isveren alt
isveren iliskisi dogmus olacaktir.

Bu noktada, 4857 sayill Kanun anlaminda
alt isverenden sdzedebimek, asagidaki
kosullann birarada gerceklesmis olmasina
baglidir;

1. Asllisverenin varlig,

2. lsin isyerinde yOrUtilen Uretime
iliskin islerde alinmis olmaisi,

3. isin asl  isverenin  isyerinde
yapllmasi,

4. isi alan isverenin iscilerini sadece
isi veren isverenin isyerinde
calistirmasi.

ASIL ISVERENIN VARLIGI

4857 sayll Kanun anlaminda asil isveren-
alt isveren liliskisinden s6z edebiimek ve bu
iliskinin taraflarndan  birini “alt isveren”
olarak tanimlayabilmek icin, dogaldir ki,
oncelikle asll isverenin varlig
gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, isi
veren kisinin, dncelikle kendisinin de isveren
olmasi, kendisinin  de verdigi iste isCi
calistiyor olmasi zorunludur.

Uygulamada, &zellikle ihale ile verilen
islerde ortaya cikan uyusmazliklarda YUksek
Mahkeme, isin “anahtar teslimi” biciminde
“ihale edilmesi” durumunda asil isveren-alt
isveren liskisinden ve asil isverenin alt
isverenin iscilerine karsi sorumlulugundan
sOz edilemeyecegini karara baglanmistir.”

7 YUksek Mahkeme, Is Kanunu uyarnca
sorumluluktan sz edilebilmesi icin, o iste kendisi
de isci calistran asil isverenin variginin sart
oldugunu vurgulamaktadrr.  *“... Diger bir
ifadeyle belirli isin bir b&IUMUNU baskasina verip,
diger bélimUinu kendi calistirdidi iscilerle bizzat
yapan bir kisi asil isveren durumundadir. Kendisi
isin bir bé&lumunde bizzat is¢i calistrmayip isi
bolerek ihale suretiyle muhtelif kisilere veren is
sahibi  “ihale makami” is Kanununun 1/son
maddesi anlaminda bir asil isveren dedildir.”
Yargitay  HGK,  24.05.1995, E.1995/9-273,
K.1995/548.

HANGI iSLER ALT iSVERENE VERILEBILIR?

4857 sayil Kanunun 2. maddesinde iglerin;
isyerinde yUrUtUlen mal ve hizmet Uretimine
iliskin olan ve olmayan isler olarak temel bir
ayrima tabi tfutuldugunu géruyoruz.

ikinci grupta yer alan isyerinde yoritilen
mal veya hizmet Uretimine iliskin olmayan,
kisaca “Uretime iligkin olmayan” isler
acisindan 4857 sayili Kanun anlominda asil
isveren-alt isveren iliskisinden s6zedebiimek
olanakll degil. Bu islerin neler oldugu
madde gerekcesinde “bir ek insaat
yapiimasi ya da bina onarm isi” biciminde
orneklenmektedir. Kanun bu islerin GcUncU
kisilere verimesini engellememekte, ancak,
burada is alan U¢UncU kisileri “alt isveren”
statisGnde de gdérmemektedir. Sozgelimi
bir  tekstil  fabrikasinin genisletilmesi
amaciyla yapilacak insaat isini alan kisi alt
isveren saylamaz, ¢UnkU Ornegimizdeki
insaat isi isyerinde yUrUtllen Uretime iliskin
bir is degildir.8

Maddede, isyerinde yUrUtilen mal ve
hizmet Uretimine iliskin isler de kendi icinde
“asil is” ve “yardimci is” olarak ikiye
ayrnlmaktadir. Madde dUzenlemesi
karsisinda, yardimci islerin -ki genel olarak
dogrudan Uretfim organizasyonu icinde yer
amayan  “yemek, temizlik, tasimaq,
yikleme bosaltma, teknik bakim,
givenlik” isleri yardimci isler olarak kabul
ediimektedir.? - alt isverene verilebilecedi
noktasinda bir duraksama yoktur. Buna
karsilik, asil islerin alt isverene verilebilirligi bir
takim kosullara baglanmaktadir.

ASIL ISLER NASIL VE HANGI KOSULLARLA
ALT iSVERENE VERILEBILIR?

Maddede alt isveren tanimlarken, “asil
isin bir boliminde” is alan diger
isverenden sozediliyor. Boylelikle, asil isin tek
bir sUrecten ibaret olabilecegi gibi,
boéliumlerden ya da sUreclerden de
olusabilecedi kabul ediliyor. Ote yandan,
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlhk gerekiiren isler
disinda asil is bolinerek alt isverenlere

8 Sahlanan; TUrk-ls 4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Noflari, 12-13 Temmuz
2003 Koru Otel/Bolu., s. 70.

9 Gunay, C., I.; a.gk., s. 270; Sahlanan; Tirk-is
4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlan, s. 70.; Ekonomi, M.; isyerinin Bir
BSIUmUNnUn Devri (Kismi Devir) ve s lliskilerine
Etkisi; Kamu s Is Hukuku ve iktisat Dergisi Cilt 5
Sayi 3 Nisan 2000, s. 341.



verilemez”, hUkmUnun karsit anlamindan,
“isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren isler”
sozkonusu oldugunda “asil isin bolinerek
alt isverene verilebilecegi” acikca ortaya
cikiyor.

Bu noktada, asil islerin  alt isverene
verilebilmesi acisindan en kritik soru, asil isin
nasil bdlinebilecedi sorusudur. Asil isin
b&linmesinden kastedilen nedire

Kusku yok ki, kanunkoyucu bu hUkUmle
asll isin bélumlerinin ve bu bdlimlerde
yUrUtGlen Uretim sUrecinin parcalanmasini
amaclamamistir. isin bélimlerinden, Uretim
sUrecinin  “faaliyet konusunu isyerinden
bagimsiz bicimde sUrdirebilecek
nitelikteki” birimleri anlasiimalidir.
Maddede yeralan “asil isin bir bolimi”
ifadesi; “belirli bir isleve sahip olan (kismi
teknik amag) ve bu islevini aynidig
isyerinden bagimsiz sekilde devam
ettirebilen bir organizasyon birimi” olarak
tanimlanabilecek ‘“igyeri bolimlerinde”
yUrUtGlen isleri isaret etmektedir.’0 Asil isin
bolunmesi, bu birimlerle sinirhidir ve bu
birimlerde yUrUtUlen isin —Uretim sUrecinin-
bOtinlOGUNU  bozacok  bicimde  bir
bélinme kabul edilemez. Maddenin, “asil
isin bir boliminde alt isverenin is
alabilecegine” iliskin altinci fikrasi hUkmU ile
“islerin bolinme suretiyle bir kisminin asil
isverence, diger kisminin alt isverence
yuritilmesine madde dizenlemelerinin
imkan vermedigini” vurgulayan madde
gerekcesi birlikte ele alindiginda bdyle bir
sonuca ulasmak kacinilmazdir.'’  Buna

10 Ekonomi, M.; Isyerinin Bir BSIOmUnUn Devri
(Kismi Devir) ve s lliskilerine Etkisi; s. 340, 341: “Bir
is organizasyonunun ayrilan bir kismi olan isyeri
bolUMU icin buhar kazani Ureten bir isyerinin
musteri  hizmetleri ve satis bolimU, bir ilag
fabrikasinin serum veya antibiyotik bolumu, bir
bankanin  menkul kiymetler bdlimU &rnek
gosterilebilir. Isyeri  balimU, isyerinin - teknik
amacini olusturan mal veya hizmet Uretiminin
bir parcasi (kumas dokuma ve konfeksiyon
amaclanirken, konfeksiyon balumUnun devri
gibi) veya teknik amaca etkinlik kazandiran bir
kismi (meyve suyu Ureten bir isyerinin 60
kamyonu ile birlikte kurdugu satis  birimi)
olabilecegdi gibi, yardimci islerin gérGldigu bir
bdlum de olabilir (yemek bdlimu gibi).”

T Asinda madde metninden, madde
gerekcesinde belirtilen sonuca nasil ulasilabildigi
de bir muammadir. 4857 sayili is Kanununa iliskin
ilk tarfismalarda, Kanun henUz tasan
halindeyken bu husus hakll olarak gindeme
getirilmistir. Ancak her seye ragmen, gerekcede

gore, —diger kosullarn da varlig kaydiyla-
asil is  bolumlerden  olusuyorsa  bu
bolimlerden her biri ayn ayn, ancak bir
bUtin olarak alt isverene verilebilecek,
buna karsilik asil is fek bir sUrecten ibaretse
bolunerek alt isverene verilemeyecektir.
Orneklemek gerekirse, Uretim sUreci belli
asamalardan geciyorsa, bir  tekstil
fabrikasindaki  iplik  boyama, kumas
dokuma ve konfeksiyon Unitelerinde
yUrOtUlen isler bagimsiz ve birbirini izleyen
sureclerden olusuyorsa, -maddede aranan
kosullar cercevesinde- ayri ayrn her bir
sirecin  —-Unitenin-  kendi  bUtONIGQU
korunmak kaydiyla alt isverene verilmesi
MUMkUndur.'2

Asil islerin  alt  isverene verilebilmesi
acisindan en fazla tarisma yaratabilecek
dUzenleme, maddenin son cUmlesinde yer
almaktadir: “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere
verilemez.” Buna goére; asll islerde, asll

belirtilen ‘“islerin bolinerek bir kisminin - asil
isverence bir kisminin alt isverence
yUrGtUlmesine madde duUzenlemelerinin imkan
vermedigi” yolundaki yorum, kanunkoyucunun
amacini yansitmasi bakimindan énem
tasimaktadir. Gerekceye iliskin  olarak daha
2002 yiinda su tespit yapilmaktadir: “... hUkmUn
Gerekgesinde; asil isveren — alt isveren iliskisinin
dogumu icin maddede gecen, asl isin ‘bir
b&lIimuinde’ is alinmasinin, ayni bdlimde asil
isverenin arfik isci calistiramayacagdi, bdylelikle
iscilerin  b&lunmesi  suretiyle bir  kisminin - asll
isverence bir kisminin alt isverence
yUrotGlemeyecegdi  anlomina  geldigi  ileri
sUrUlmus ise de, anilan ifadenin bdyle bir sonucu
saglamaya yonelik en ufak bir ipucu
tasimadigini belirmek  gerekir.  Gercekten
maddede sadece asll isin ‘bir bAIUMUnde’ is
almaktan séz edilmis, o bdlimde artik hic asll
isveren iscisi  calistnlamayacagindan  s6z
edilmedigi gibi, yorum vyoluyla da bdyle bir
sonuca varlimasi  mimkUn  degildir.”  Bkz.
Ekmekci; Calisma Hayatimizda Yeni Dénem
(Seminer Noftlan) Torkiye Toprak Seramik
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi,
25-29 EylGl 2002 Marmairis, s.66.

12 Sahlanan; Turk-is 4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlan, s. 71; “isin
bélinmesini de séyle anlamak gerekir dedim:
Eger, is bir surec icerisinde belli asamalardan
gecerek tamamlanan bir is ise, bu asamalarin
birini alt isverene verilebilir, bu kanunun getirdidi
yasagin kapsaminda degil... SUrecler, asamalar
olmaksizin tek bir sGrecte ortaya cikan bir is
varsa, bunun bdlinerek verimesi mUmkon
degdil.” Ayni yarde, s. 97



isveren-alt isveren iliskisi “igletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde” ortaya cikabilmektedir.
Bu ifade nasil anlasimalidire ifadenin
muglak ve yoruma acik olmasinin yaninda
cUmlenin kurgusu da tarfisma yaratacak
niteliktedir. Oyle ki, ifadeden “ancak
isletmenin ve isin geregi uzmanhk
gerektiren islerin” alt isverene
verilebilecedi anlami cikarilabilecedi gibi,
ifade, asil isin bir bAGIUMUNGN “isletmenin ve
isin geregi” alt isverene verilebilecedi
biciminde de anlasilabilmektedir.’® Madde
gerekcesinde ise konu, “asil igsverenin alt
isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine
ve teknolojik nedenlere baglanmishr”
biciminde genel bir ifade ile gecistiriimistir.
Tek basina “isletmenin ve isin geregi” asll
islerin bir boIiMUNUN, “vuzmanhk
gerektirmese” de alf isverene verilebiimesi
icin yeterli sayllacak midire Bunun kabulJ,
asll islerde alt isveren uygulamalarina
OlcUsUz bir sekilde izin veriimesi anlamina
gelecektir. Nitekim 4857 sayili Kanunun
yayimlanmasinin ardindan, ilk
tartismalarda, “igletmenin ve isin geregi”
ifadesi cercevesinde “maliyet” ve “kalite”
kavramlarnnin ~ 6ne  cikanldigina  tanik
oluyoruz. Maliyetlerin dUsurGlmesi amaci —ki
buna isgucU maliyetlerinin dUsUrblmesi de
dahil edilmektedir- “isin ve isletmenin
geregi” olarak gérUlmekte, bu cercevede
asll islerin alt isverene verilebilecegi ileri
sUrUlmektedir.’ Kusku yok ki, bu denli genis
bir yorum, kanunkoyucunun, madde
gerekcesinde, “asll igveren-alt isveren
iliskisinin  kotiye kullaniimasina firsat
yaratmamak” olarak acikladigi amaciyla
da ortGsmemektedir.  Aynca  ‘“isglci
maliyetleri” baslbasina, taseronlasmanin
en temel nedenlerinden biridir ve “iggici
maliyetlerinin disirilmesi” gerekcesi, her
somut olayda ileri sUrolebilir. Oyle ki,
kanunkoyucu, baskaca kosula  bagl
olmaksizin “isletmenin ve isin geregi” asll
islerin  bir  bAIUMUNON  alt  isverene

13 Sahlanan; Tirk-is 4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar, s. 71;

14 “[sin ve isletmenin geredi sézcUgo, elbette
olaya isveren acisindan bakhgimizda, kaliteyi
de gerektirebilir, maliyeti de gerekfirebilir ki,
maliyet en hassas nokta, ucuz isci calishrma
meselesine gider. Maliyet de gerektirebilir ve
isveren isin ve isletmenin geregdi baz isleri alt
isverene verebilir dUsGnuyorum.” Sahlanan; TUrk-
Is 4857 Sayii Yeni is Kanunu Dedgerlendirme
Konferans Notlari, s. 71.

verilebilecegini  kabul etmis olsa idi,
baskaca bir duzenleme yapmasina da
gerek kalmazdi!

Ote yandan, asil islerin alt isverene
verilebilmesinin  bir kosulu da, bu islerin
“teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isler” olmasidir.  Maddede  belirtilen
“teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isler” nelerdir? DUzenleme karsisinda, bir is
uzmanlik gerektiriyorsa, ancak “teknolojik
nedenlerle degil de baska nedenlerle”
uzmanlik gerektiriyorsa kanunkoyucunun
aradigi kosul gerceklesmemis sayillacaktir.
Oyle ki, maddede *“uzmanlk” kosulu,
baslibasina bir uzmanlk degil teknolojik
nedenlere  bagh bir uzmanlk gibi
dUzenlenmistir.’s Bu noktada, isyerindeki
bilgisayar  sisteminin  yOrOtUlmesi  isinin
uzman bir kurulusa verilmesi, teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren bir isin alt
isverene verilebilmesinin tipik bir drnegidir.16

Oyle géruntyor ki, asil isin bir balIUMUNon
alt isverene verilebilmesini kanunkoyucu,
esas olarak “uvzmanlik gerektiren isler”
sézkonusu oldugunda hakli bulmaktadir.
Ustelik maddede belitilen genel anlamda
bir uzmanlk da degdildir. S&6z0 edilen
uzmanlk “isletmenin ve isin geregine” ya
da, *“teknolojik nedenlere” bagdl bir
uzmanlik olsa gerekfir.

Madde dUzenlemesinde “uzmanhk
gerektiren isler” ifadesi, asil islerin bir
bolUMUNUNn  alt  isverene  verilebilmesi
acisindan temel bir kriter olarak ortaya
cikkmakta ve fek baslarna son derece
muglak ve icerigi belirsiz olan “isin geregi”

15 "Bu anlamda bUyUk bir is merkezinin
yapilmasini anahtar teslimi Uzerine alan asil
isverenin, is merkezinin kaba insaatini bitirdikten
sonra c¢at, dograma, elekirik, su, kalorifer
tesisafi, boya-badana ve cevre (bahce)
dUzenlemesi gibi ‘asil isi tamamlayici’ nitelikte
isler, konusunda uzmanlasmis taseron (alf
isveren) firmalara veriimesi mUimkondur.Nitekim
Yargitay'imiz - bir  karannda, ‘bina insaatini
UstUne alan bir isverenin (asil isveren), binanin
catisinin  yapiimasini baska bir isverene (alt
isveren) vermesini’ kanunun ilgili maddesinin
kapsaminda gérmUs; catlyl yapan 2alt isverenin
iscisinin - kazaya ugramasi halinde her iki
isverenin muteselsil sorumlu olacagini
kararlastrmistir.” Demir; is GUvencesi ve 4857
Sayili is Kanununun Baslica Yenilikleri; TUrkiye
Kooperatif ve BUro iscileri Sendikasi Egitim
Yayinlan; s.46.; Bkz. Yargitay 9. HD. 04.11.1993,
5757/15708.

16 Sahlanan; Turk-is 4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar, s. 70.



ve “teknolojik nedenler” ifadelerini de
sekillendirmektedir.1”

Sonuc olarak, kanunkoyucunun asil isin
bir b&lIUMUNUN alt isverene verilebilmesini iki
noktada hakll buldugu sdylenebilir. Buna
gore aslil isin bir bolimU, “isletmenin ve isin
geregdi uzmanlk gerektiren isler” sGzkonusu
oldugunda alt isverene verilebilecedi gibi,
“teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isler” de alt isverene verilebilecektir.

ALT ISVERENIN IiSCILERINI SADECE ASIL
ISVERENIN iSYERINDE CALISTIRMASI GEREGI

Asil isverenden is alan gercek ya da tizel
kisinin “alt isveren” sayilabiimesi icin, asll
isverenden, isyerinde yUrGHtugu mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde
veya asll isin bir bdluminde Kanunda
belirenen kosullarla is almis olmasi yeterli
degildir.

Alt isveren taniminin bir unsuru da alt
isverenin “iscilerini sadece bu isyerinde
aldigi iste ¢alishirmasi” geregidir. 1475 savyil
is  Kanunundaki  “minhasiran” ifadesi,
bdylelikle 4857 sayill is Kanununda daha
acik hale getiriimis  olmaktadrr.  Bu
dUzenleme karsisinda, isi  alan diger
isverenin iscilerini donUsumlU olarak baska
isyerlerinde de calistinyor olmasi
durumunda asll isveren-alt isveren
iliskisinden s&z edilemeyecektir. Nitekim
YUksek Mahkeme de, 1475 sayili s
Kanununun uygulandigi dénemde, temizlik
muUteahhidinin iscilerini  mUnhasiran  asll
isverene ait isyerinde calistrmamasi, baska
isyerleri arasinda degistirebilmesi nedeniyle
asil isverenin Is Kanunu cercevesinde
sorumlu futulamayacagini kararlastirmistir.18

BIiRLIKTE (MUTESELSIL) SORUMLULUK

Birlikte (mUteselsil) sorumluluk, asil isveren-
alt isveren iliskisinde éncelikle vurgulanmasi
gereken nokta olmasa da, bu iliskinin
o6nemli  sonuclanndan  biridir.  Kanun
gerekgesinde ise bu husus, asll isveren-alt

17 "Gergekten ‘isin geregi ve teknolojik

nedenler’ gibi icerigi net olarak ortaya
konulamayan nedenlerin ‘uzmanlik gerektiren
islerde"’'seklinde bir gerekgceye dayandirimasi
zorunluluguna yasada yer veriimesi kanimca
uygulamada c¢lkacak  sorunlarn  ortadan
kaldinlabilmesi  acisindan  yararl  olacakfir.”
Gunay, C.,I.; a.gk., s. 271.
18 Yargitay 9. HD. 04.03.1991, 11890/3190;
Yargitay 9. HD. 25.06.1992, 6240/7357; SUzek, S.;
I[s Hukuku. istanbul Eylil 2002, Beta Yaynlar.
S.166.

isveren iliskisinin - dogmus olmasinin  en
6nemli sonucu olarak ifade ediimektedir.
Birlikte sorumluluk ve kapsami, 4857 sayili Is
Kanununun 2. maddesinde dUzenlenmistir.
Buna gore, “asil igveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is so6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiukimliliklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur.”
Goruldigu gibi 1475 sayili Kanundan farkl
olarak, asil isverenin, alt isverenin taraf
oldugu ftoplu is sdzlesmesinden dogan
yUkUmlUlUklerinden de sorumlu olacagi
hUkUm alfina alinmustir. Toplu is
sézlesmesinden dogan  yUukUmlUlUklerin
madde metnine alinmasinda, madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi, YUksek
Mahkeme kararlan rol oynamistir.’?  Bu
noktada, 4857 sayili Kanunun yuUrGrlige
girmesinin ardindan yapllan ilk
degerlendirmelerde alt isverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinden asll
isverenin de sorumlu olmasi dnemli bir sikint
kaynagdi olarak 6ne cikarilmistir. K&to niyetli,
asll isverenle iliskisi bozulmus ve asil isverene
kotoluk yapmak isteyen bir taseronun, cok
agr sartlarla  bir  foplu is s6zlesmesi
yapabilecedi ileri sUrUlerek, bu durumun
yaratabilecedi  skintidan  sézedilmistir.20
Boylesi bir durumda ¢6zUmUn genel hukuk
kurallar  icinde  aramasi  gerekecedi
kuskusuzdur. Kaldi ki, k&tG  niyetli  bir
taseronon asil  isvereni zor duruma
dUsurmek icin uzun bir prosedur gerektiren
toplu is sézlesmesi yapmak yerine, iscileriyle
takim sézlesmesi ya da tek tek is s
sdzlesmeleri yaparak da ayni sonuca
ulasabilecegi aciktir.

Birlikte sorumluluktan amaclanan,
ozellikle az sermayeli mUteahhitlerin Ucret

19 Asil isveren-alt isveren iliskisinin - madde
sartlarna gdére dogmus olmasinin en onemli
sonucu her iki isverenin, alt isverenin iscilerne
karsi birlikte sorumlu olmalandir. Bu sorumluluk,
alt isverenin iscisinin o isyeriyle ve orada sureyle
sinirl olup, alt isverenin iscilerinin is Kanunundan,
is s6zlesmesinden ve altf isverenin taraf oldugu
foplu is sdzlesmesinden dogan yUkUmlGlUklerini
kapsamaktadir. Mevcut dizenlemede toplu is
sézlesmesinden dogan yUkumlUlUklerden s&z
edilmemekle beraber, yargr kararlannda ve
dokirinde benimsenmis bu yUkUmIGIOk
maddede acgikca dizenlenmistir. (2. Madde
Gerekgesi)

20 Sahlanan; Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor
Semineri, TiSK, 3 Temmuz 2003 izmir, s. 60-61.



o6deyemeyecek duruma dUsmelerinde,
bunlann yaninda calisan iscilerin Gcret ve
diger haklarni  alamamalar  tehlikesini
onlemek icin, bu isin yapimasinda yarar
bulunan asil isvereni de sorumlu futarak
iscileri korumaktir.2!

Burada kastedilen birlikte sorumlulugun,
hukuki sorumluluk oldugunda tereddUt
yoktur. Cezai sorumlulugu kapsamaz; aksi
halde bu tUr bir uygulama ceza hukukunun
“cezalann kisiselligi” (sahsiligi) ilkesine aykin
olurdu.22

Asil isveren ve alt isveren borcun
tamamindan tek tek ve ayni derecede
sorumludurlar. isci diledigi takdirde kendisini
dogrudan dogruya calistiran alf isverene,
diledigi takdirde her iki isverene ya da
dogrudan asll isverene karsi talepte
bulunma hakkina sahiptir.8 iscinin - asil
isverene karsi actigi dava yoluyla talepte
bulunmasi durumunda, YUksek Mahkeme,
alt isverenin davaya dahil edilmesini dahi
zorunlu gdérmemistir.24 Ancak kusku yok ki
is¢i, birinden aldigi miktan, digerinden
isteyemez.25

Asil isverenin sorumlulugu, isin alt isverene
verildigi tarinten baglar. YUksek Mahkeme
de asll isverenin alt isveren iscisine karsi, her
iki isveren arasinda “baglant bulunmayan”

21 Celik; s Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 48;
Demir, F.; a.g.k.,s. 40; Aydemir; TUrk Hukukunda
Isveren, isveren Vekili ve Alt isveren Kavramlari,
MESS, istanbul 1993

22 Demir F.; a.g.k. s. 40

23 “Buy tUr sorumlulukta bir borctan sorumlu olan
birden fazla kisi, borcun tamamindan ve ayni
derecede sorumludur. Bir baska deyisle, asll
isveren ‘kendisinden alacagini talep eden
iscinin  kendi iscisi olmadigini, taseron (alt
isveren) iscisi oldugunu, bu nedenle &ncelikle
taseronun sorumlu tutulmasi gerektigini’ ileri
siremez. Ustelik asil isveren, ‘taserona (alt
isverene) olan bUtun  borclanni  édedigini,
yaptg édemelerden alt isverenin iscisine Ucret
ve diger haklanni 6demesi gerektigini’ ileri
surerek sorumluluktan kurtulamaz. Gergi  asil
isveren alt isverenden (taserondan) fazladan
yaptg o6demeleri ‘rlcu davas’’ acarak her
zaman geri isteyebilir. Ama iscilik haklarindan alt
isverenle birlikte borcun tamamindan ve ayni
derecede sorumlu oldugundan; is¢i bu haklarini
kendi alt isvereninden isteyebilecedi gibi,
dogrudan asil isverene karsi acacagd  bir
‘alacak davasiyla' da isteyebilir.” Demir F.,
a.g.k., s. 40

24 Yargitay 9. HD. 23.02.1998, 21408/2275.

25 Cenberci M.; a.g.k.s.187

onceki sureye liskin - olarak  sorumlu
tutulamayacagini karar altina almigtir.26
Ote yandan, asil isveren ile alt isveren
arasinda, isin konusuna goére kurulacak
olan “istisna”, “kira” ya da “tasima”
sdzlesmesinin, ya da uygulamada sk
rastlanan  “temizlik” soézlesmelerinin, 4857
saylll Kanunun 2. maddesinde tanimlanan
“asil igveren-alt igsveren” iliskisinin varld
Uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bu tUr
sdézlesmelerle, Is Kanununda diUzenlenen
“aslil isveren-alt isveren” iliskisinin $zOnun ve
taraflara yukledigi temel yUOkUmlOlUklerin
degistirimesi  sézkonusu olamaz. Bu tUr
sdzlesmelere konulabilecek, “birlikte
sorumlulugu ortadan kaldiran” hUkGmler
gecerli sayllamaz. Yuksek Mahkeme, asill
isveren ile alt isveren arasinda imzalanmis
bulunan *“teknik sartnamede her turli
sorumlulugun isi yapan taseron (alt
isveren) firmaya ait olacaginin”
kararlastinlmis  olmasina  ragmen, “bu
hikmin isciyi baglamayacagl”, Kanun
hUkmUnUn “kamu dizenine” iliskin oldugu
ve “is¢inin aleyhine degistiriimesinin de
miUmkin olmadig’” gerekcesiyle, alt
isverenin  iscisinin - ugradigi is  kazasi
nedeniyle asil isverenin de s6z konusu
kazadan “birlikte sorumlu” futulacagini
hUkme baglamistir.2

Alt isverenin iscisi tfarafindan gerek kendi
isverenine ve gerekse asil isverene karsi
acllacak  davalann  ¢6zUm  yeri s
mahkemesidir. Buna karsilik asil isveren ile
alt isverenin kendi aralanndaki
uyusmazliklann ¢ézom yeri, dava olunana
goére, sulh mahkemeleri ya da asliye
mahkemeleri (ticaret mahkemeleri
dahil)dir; her halde bu tir davalar, is
mahkemelerinin gérev alani disindadirlar.28

KIMLER ALT i$VEREN DEGILDIR?

Taseron meselesine ilisikin dUzenlemeler
acisindan en énemli noktalardan biri de,
belirli islerin hatta isin belirli bdlUmlerinin alt
isveren disinda da UcUncU kisilere verilebilir
olmasidrr.

1. Asil  isveren-alt  isveren iliskinin

varigindan,  oncelikle  “igsyerinde

26 "Daha 6nce her iki sirket arasinda baglant
bulunmadigindan bu sirkefi fOm hizmet suresi
icin sorumlu futmak mUmkUn degildir.” Yargitay
9. HD. 22.02.2001, 19790/3150

27 Yargitay 9. HD. 18.03.1988, 517/3080; Demir, F.;
a.g.k., s.42.

28 Cenberci, M.; a.g.k., 5. 187



yuritilen mal ve hizmet Uretimine
iliskin isler” icin s&zedilebilecektir.
Bunun disinda kalan isler de UcUncU
sahislara verilebilmekte, ancak s
alan isveren Is Kanunu anlaminda
“alt isveren” sayllmamaktadir.

2. Isin  “anahtar teslimi” biciminde
“ihale edilmesi” durumunda asll
isveren-alt isveren iliskisinden ve asll
isverenin alt isverenin iscilerine karsi
sorumlulugundan 56z
edilememektedir. Bu dogaldir, ¢UnkU
isi ihale eden is sahibi, ihale edilen
iste kendisi de isci calistrmadigindan
“isveren” niteligini fasimamaktadir.
YUksek Mahkeme'de “isi bolerek
ihale suretiyle muhtelif kisilere is
veren is sahibinin i Kanunu
anlaminda asil isveren olmadiginl”
karara baglamistir.2?

3. Asl isveren-alt isveren iliskisinden
sOzedebilmek icin, alinan isin asil ise
“bagmh” ve asil is  sOrd0gU
muUddetce devam eden “sirekli” bir
is olmasi gerekmektedir. YUksek
Mahkeme bir karannda, asll isverenin
isi ile alt isverenin isinin birbirinden
“ayn” ve “bagimsiz” olmasinin birlikte
sorumlulugu ortadan kaldiracagina
hUkmetmistir.30

Bu isler UcUncU kisilere verilebilecek, isi

alan isveren s Kanunu anlaminda “alt
isveren”  saylmayacak ve  yaninda
calistirdigi iscilerine karsi asil isveren hicbir
surette sorumlu tutulamayacakiir.

isyerinde  yOrUtilen  Uretime  iliskin

olmayan —gecici ve kisa sureli- islerde is
alan U¢UncU kisinin alt isveren kavrami
icinde ele alinmamis olmasi ya da kendisi
isci calistrmadigindan isveren sayllmayan is
sahibinden is alan kisi ya da kuruluslarnn alt
isveren saylmamalarn anlasilabilir. Hatta
bdylesi durumlarda dahi, &zellikle tel 6rgt
icindeki bazi islerin  yUr0tGlmesinde s
sahibinin, en aczindan isci saghgr ve s
gUvenligi acisindan goérev ve sorumluluklar
tartisma  konusu yapilabilir. Ancak, 4857
saylll Is Kanununda, alt isveren taniminin bir
unsuru olarak belirlenen alt isverenin
“iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste
calshrmasi” geredi, alt isveren kavramina

22 Yargitay HGK, 24.05.1995, E.1995/9-273,
K.1995/548.

30 Demir F.; a.gk. s. 47; Yargtay 21. HD,
04.07.1995, 2660/3844; Ayni yonde: Yargitay 9.
HD. 13.09.2001, 4151/3844

yonelik en ciddi sinimlamalardan  biridir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
maddede alt isveren kavrami sinirlanirken,
isin Uclncu kisilere verimesinin
engellenmemis olmasidir. Oyle ki, asll isin bir
bolUMU  isverence, maddede getirilen
kosullar cercevesinde bir diger isverene
verilebilecek, ancak isi alan isveren sirf
iscilerini baska isyerlerinde de calistirdidi
icin, asll isveren diger isverenin iscilerine
karsi hic bir sorumluluk tasimayacaktr.
Orneklemek gerekirse bir temizlik firmasinin
iscilerini ekiplere ayrrarak dénUsumlU olarak
is aldig kuruluglarda calistirmasi
durumunda asll isveren-alt isveren iliskisi
kurulmamis sayllacak ve birlikte sorunluluk
s6z konusu olmayacaktir3!  Nitekim bu
husus, 1475 sayill is Kanununun uygulandidi
dénemde, YUksek Mahkeme kararlanna
da yansimistir.32  Bu, Ozellikle birden cok
isletme ve isyerini bUnyesinde toplayan
Holdinglerce, kolaylikla istismar
edilebilecek nitelikte bir dizenlemedir.

YASAKLAR, MUVAZAA VE KANUNA KARSI
HiLE

4857 sayill is Kanununun 2. maddesinin
son fikrasinda, asil isveren-alt isveren iliskisi
acisindan baz sinlamalar yeralmaktadir.
Kanunkoyucuyu boylesi sinirlamalara
go6tiren, 1980'li  yillardan  baslayarak,
muvazaall ve hileli taseron uygulamalaryla

31 % .. Boyle bir tahsis olmadan, ben bir temizlik
firmasi olarak portféyumde 500 isci var, on tane
firmanin da temizlik isini aldiysam, bu 500 isciyi
bu on firmada dénUsumlU olarak calistinyorsam,
bu Kanun anlaminda yine alt isveren iliskisi
dogmamistir. Alt isveren iliskisinin  dogabilmesi
icin belli bir iscinin, belirlenebilecek sekilde, tabii
hic degistiiimeyecek anlami da c¢lkmaz
bundan, ama, fahsis edilmis olmasi, yani o
isyerinin iscisiymiscesine tahsis edilmis olmasi
lazm.” Sahlanan; Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor
Semineri, s. 32-33.

32 ", Bundan baska adi gecen muUteahhidin
iscilerini mUnhasiran bu isyerinde calistirmak
zorunda olmadigl, baska isyerlerinin de temizlik
islerini yapabilecedi ve iscilerini degisik isyerleri
arasinda degistirebilecedi tespit ediimektedir.
Bu durumda ve isin 6zelligi itibariyle muteahhit
sirketin olatda 1475 sayill is Kanununun 1.
maddesinin son fikrasinin ‘bir isverenden belirli
bir isin bir b&IlUmUnde veya eklentilerinde is alan
ve iscilerini mUnhasran o isyerinde ve
eklentilerinde calistran diger bir isveren’
hUkmUnUn kapsaminda bulunmadigr sonucuna
varmak gerekir...” Yargitay 9. HD. 04.03.1991,
11890/3190.



“iscilerin bireysel ve kollekfif haklannin
sinilandinimasi, kullanilamaz hale
getirilmesi” olmustur.33 Maddede,
dogrudan alt isveren iliskisini hedef alan iki
onemli yasakloma yaninda genel olarak
“muvazaal islemlere” ydnelik temel bir
sinirlama yeralmaktadir.

Maddede getirilen ilk yasaklama, asll
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistinimaya devam ettirimelerine
iliskindir. Getirilen ikinci yasaklama ise,
daha 6nce o isyerinde calistinlan kimse ile
alt isveren iliskisi kurulmasina yéneliktir.

Aksi halde, asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaal isleme dayandidi kabul edilerek,
alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren

asll  isverenin  iscisi  saylarak islem
gorecekleri madde mefninde
belirtiimektedir. Her iki yasaklama da,
Kanunun  yaymnlandigi ik gUnlerden

baslayarak tartisma konusu olmus, “ana
felsefesi esneklik olan bir Kanunda bu
olcide kah hiukim getirmenin isabetli
olmadigi”3* vurgulanmis, konu Anayasanin
48. maddesinde dUzenlenen “¢ahsma ve
sozlesme ozgurligu” cercevesinde
irdelenmistir.35

Son derece 6nemli yasaklamalarnn ve
kisiflamalann yer aldigr 2. maddenin son
fikrasindaki dUzenleme, cumle kurgusu ve
TUrkcenin kullaniimasi acisindan
basarsizdir. Fikranin girisinde aynen; “asil
isverenin iscgilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistinimaya devam eftiriimesi

3 jsyerinde alt isverene is verilmesi calisma
hayatinin  gereksinimlerinden biri  ve hukuki
dayanaklan bulunan bir iliski oldugu bilinen bir
gercekir.  Ancak, 1980'li  yillardan  sonra
ekonomik sartlarn  eykisiyle de olsa alf
isverenlere islerin veriimesinde sayisal artiglar
olmus ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve
kollektif haklarnin sinilandinimasi, kullanilamaz
hale getirimesinin yaygin orneklerinin
bulundugu yargiya intikal eden uyusmazliklarla
da dogrulanmistir.  Yargitayin  tespitlerinde
muvazaal islemlerin  belirli  dlgUtlerle acikca
ortaya konulmasi ve hukuki sonuclar, dnemli bir
fren olusturmussa da; yUksek mahkemenin
gorusleri de alinarak asil isveren-alt isveren

iliskisinin kotoye kullanilmasina firsat
yaratmamak Uzere konunun madde hUkUmleri
arasina alinarak dUzenlenmesi uygun

gorulmustir. (2. Madde Gerekcesi)

34 Sahlanan, F.; Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor 2
Semineri; s. 34.; 4857 Sayili Yeni s Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar, s. 72-73.

35 Sahlanan, F.; Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor 2
Semineri; s. 34.; Demir, F.; a.g.k., 5.42.

suretiyle haklan kisilanamaz” hokmU yer
almaktadir. CUmlenin  kurgusundan, asill
isverenin iscilerinin alf isveren tarafindan ise
alinarak calistinimaya devam
ettirimelerinin yasaklonmadigi, ancak, bu
yolla iscilerin  haklannin  kisitlanmasinin
onlendigi sonucuna varmak mUmkin gibi
géronmektedir. Oyle ki, asil isverenin iscileri
alt isverence ise alinip
calistinlabileceklerdir, yeter ki haklar
kistlanmamis  olsun.3¢ Ote yandan bu
hUkUm, mutlak bir yasaklama olarak da
gorllebilmekte, “asil igverenin isgilerinin alt

isveren tarafindan ise alinarak
calistinimaya devam ettiriimesinin”
yasaklandigi biciminde de
algilanmaktadir.s?

Kuskusuz ~ maddedeki, isci haklar

ibaresiyle  kastedilen, iscilerin  salt s
Kanununa -is sézlesmesine- bagl anlk —
devir esnasindaki- 6zl0k haklan olmasa
gerektir. Madde metninde iscilerin, toplu is
hukuku alanindaki haklarnin da
korunmasinin amaclandigr acikhir. Kaldi ki,
hUkmUn madde metnine konulus nedeni,
alt isveren iliskisinin yayginlasmasi
sonucunda “isgilerin bireysel ve kolektif
haklarinin  sinilandinimasi,  kullanilamaz
hale getirilmesi” olmustur.38 Bu noktada, alt
isveren liskisinin, her zaman sendika ve
toplu pazarlk haklan acisindan  ciddi
kisitlamalara, kayiplara neden oldugu goz
6nUne alindiginda, madde metninde
yeralan iscilerin haklarinin
kisitlanamayacagr hGkmunUn, asil isverenin

3 .. Bu anlamda, asi isin bir bdlUMUinin
taserona devredildigi hallerde iscilerin drnegin
yillik izin, ihbar ve kidem tazminatlarnna iliskin
kidem sUrelerinde herhangi bir ‘kisiflama’
hUkmUne s6zlesmelerde yer verilemeyecedi gibi
sdzlesmelerde yer alan bu tOr huokUmler de
gecerli olmayacag aciktir.” Bkz. Demir, F,;
a.g.k., s.41-42.

37 "Taseronla ilgili bu kanunun getirdigi tepki
niteligindeki hUkUmlere gelince; ki fane yasak
geliyor. Asll isverenin iscilerinin  alt isveren
tarafindan ise alinarak calistnimaya devam
ettiriimesi yasaklaniyor; birincisi bu.  Ornegdin
isveren isyerinin bir iki adamini taseron yapiyor,
iscilerin bir kismini ona bordroluyor ve islerini
icabinda Uce bese bolUyor. Buna tepki olarak
getiriimis bir hukim. (...) Ama buradaki temel
ilke, yorum yapilirken yola cikilacak nokta da su:
Asil isverenin iscilerinin  taserona  gecirilmesi
suretiyle yapilan alt isveren iliskisi
yasaklanmaktadir.” Sahlanan; 4857 Sayil Yeni [s
Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, s. 72.
38 2. Madde Gerekgesi.



iscilerinin alt isverene devredilebilmesinin
kosulu olarak getirimediginin, ancak bu
hUkUmle, bdyle bir devrin iscilerin haklarini
kisitlayacagdr gercegine vurgu yapildiginin
kabul edilmesi gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger
nokta da, maddede getirilen
yasaklamanin, kimleri kapsadigidir.
isyerinde daha énce calismis olan hic bir
iscinin, alt  isveren tarafindan ise
allinamayacagini  ileri  sirmek  mUmkin
gb6rGnmuyor. Maddedeki “ise alinarak
calistinimaya devam ettiriimesi”
ifadesinden, bu yasaklamanin asil isverenin
isyerinde calismakta olan iscilerine iliskin
oldugu acikca anlasiimaktadir. Ne var ki,
sirf bu sinilamay1 asabilmek amaciyla énce
iscilerin is sdzlesmelerinin feshediimesi ve
kisa bir sUre sonra bu iscilerin alt isverence
calstinimaya baslanmasi  bicimindeki  bir
uygulamanin “kanuna karsi hile”
olusturacagdi ve 4857 sayill Kanunla getirilen
yeni dUzenleme karsisinda “muvazaal”
kabul edilmesi geredi acikhr.3 Nitekim,
onceki dénemde YUksek Mahkeme, toplu
is sd&zlesmesinin yUrUrluge girecedi tarihten
kisa bir sGre 6nce isten cikarlan iscilerin
daha sonra taseron yaninda calistinimaya
baslanmasini “muvazaall” kabul etmis ve
bu durumu “kanuna karsi hile” olarak
degerlendirmistir.40

Ote yandan “daha énce o isyerinde
calshnlan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz” hUkmUOnUn mutlak bir sinilama
niteliginde olduguna kusku yoktur. Burada
acik¢ca yaziimamis olsa da, “daha once o
isyerinde c¢alistnlan kimse” ibaresiyle “is¢i

3% .. Ancak hikmUn isyerinde daha once
calisan hicbir iscinin taseron iscisi olamayacagdi
seklinde yorumlanmasi mUimkin degdil. Emekli
olmus, ayrilmis, daha 6nce is akdi feshedilmis bir
iscinin, taseronun iscisi olarak calistinimasi
mMUmMkOndur. Bdyle bir calistirmada da o taseron
hemen muvazaall taseron demek de mUmkin
degil, zaten ifade de &yle. Alt isveren
tarafindan ise alinarak calistinimaya devam
eden, yani zincirde bir kopuklugun olmamasi
durumu burada dUzenleniyor. Bu kopukluk
olmamay! is akdi feshedildi, on gun sonra
gecirildi, o zaman farkll mi yorumlayacagize
Olayin  &6zelligine goére yargicin bunu  bir
degerlendirme yapmasi gerekir.” Sahlanan;
4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlarn, s. 72.

40 Yargitay 9. HD. 18.10.1988, 12301/14511.

olarak c¢alshnlanlar” kastediliyor olsa
gerektir.41

Madde metninde, gerek “asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
cahshnimaya devam ettiriimesi suretiyle
haklarnin kisitlanmasi” ve gerekse “daha
once o igsyerinde caligstinlan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulmas!” durumunda asill
isveren-alt isveren iliskisinin - “muvazaal
isleme dayandiginin” kabul edilecegi
belirtiimektedir. Bu durumda alt isveren
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayillarak islem goéreceklerdir.

Her durumda, bu tur  faseron
sézlesmelerinin - Borclar Kanununa goére
doguracagi hUkOm ve sonuclar
bakimindan  gecerli  olacad  aciktr.
Gecersizlik is Kanunu bakimindan
doguracagi hUkOm ve sonuclar
bakimindandir.42

41 “Kanimca bu yasaklarn  hicbir istisna
taninmamak suretiyle 6ngdérilmUs olmasi isabetli
olmamistir. Gercekten uygulamada ¢cogunlukla
aksi goérGimekte ise de, bir dbnem asil isveren
iscisi olarak calismis bir iscinin daha sonra alt
isveren iscisi olarak calistinimasi veya isverenin
daha 6nce iscisi olarak calismis bir isci ile alt
isveren iliskisi kurulmasi muvazaa yaratmayacak
bir surette de ortaya cikabilir. Nitekim isverenin,
daha énce kendi iscisi olarak calismis glvendigdi
birine  isyerinde  alt isveren  tarafindan
gorilebilecek bir kisim isleri devretmesi pekala
MUmMkondur.”; Ekmekgi, o} Calisma
Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Noftlari, 25-29
Eyl0l 2002, Marmaris, Turkiye Toprak Seramik
Cimento ve Cam Sanayi isverenleri Sendikasi,
S.67.

42 Y Bu anlamda, asil isin bir bolUMinin
taserona devredildigi hallerde iscilerin drnegin
yillik izin, ihbar ve kidem tazminatlarnna iliskin
kidem suUrelerinde herhangi bir “kisitlama”
(sinlama, yanma) hUkmUne sézlesmelerde yer
verilemeyecedi gibi sézlesmelerde yer alan bu
tor huokUmler de gecerli olmayacaktir. Bunun
gibi, bundan bdyle ‘daha 6nce isyerinde iscilik
yapan kisiler' ile 'taseron sézlesmesi’ yapimasi
Borclar Kanunu bakimindan ‘gecerli’ sayllacak,
fakat Is Kanunu bakimindan ‘isci aleyhine’
doguracagdr hukim ve sonuclar ‘gecersiz’
sayllacaktr. Omegdin, bu gibi hallerde ‘eser
(taseron) sézlesmesi’ taraflannin birbirlerine karsi
‘haksiz fiil' veya ‘ayipll mal veya hizmet' Uretimi
nedeniyle ugradiklan zararlan birbirlerine karsi
tazmin eftirmesi mUmkUn olacak, fakat isci
haklan bakimindan asil isveren-alt isveren iliskisi
‘muvazaal’  saylarak, ‘isgiler baslangictan
ifilbaren’ asil isverenin iscileri sayilarak iscilik
haklari bakimindan hicbir kayba
ugramayacaklardir. Aksi halde, ‘daha 6nce



Maddede getirilen en temel sinilama,
muvazaal alt igveren liskileri acisindan
getirimistir. Madde metninin bozuk olan
cUmle vyapisindan, “genel olarak” asll
isveren-alt isveren liskisinin - muvazaali
isleme dayandiginin belirenmesi
durumunda  “alt  igverenin iscgilerinin
baslangictan itibaren asil isverenin isgisi
sayllarak islem gorecekleri” anlami
cikmaktadir. Muvazaanin belirlenebilmesi
bakimindan, “asil isverenin iscilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak
calshnimaya devam ettirilimesi” ve “daha
once o isyerinde c¢alistirlan kimse ile alt
isveren iligkisi kurulmasi” disinda her hangi
bir kriter getirimemis, ancak muvazaanin
varligr bu iki kriterle de sinirl gérolmemis,
muvazaanin  fespiti  genel  hUkUmlere
birakilimigtir. Kanunkoyucu madde
gerekcesinde, “Yargitayin tespitlerinde
muvazaal islemlerin belirli  oOlgUtlerle
acitkca ortaya konulduguna” isaret
etmekte ve madde metninin
dUzenlenmesinde  Yuksek Mahkemenin
goruslerinin - de  alindigini - belirtmektedir.
Yine madde gerekcesinde bu
dUzenlemenin amacinin, “asil isveren-alt
isveren iligkisinin kotiye kullaniimasina
frsat  yaratmamak” oldugu da ifade
edilmektedir.43

Bu noktada, muvaazanin belirlenmesine
iliskin - baslhica kriterlerin  —-Gerekgedeki
deyimle O&lcUtlerin- ortaya konulabilmesi
acisindan, Yuksek Mahkeme kararlarn daha
da 6nem kazanmaktadrr. Bu kararlarla
belirlenen baslica kriterler, satirbaslanyla
asagida saptanmustir.

1. lsyerinde sUrekli islerde uzun sire
calistinlan iscinin, asgari Ucretle
calstinlabilmesi  amaciyla  bir
taseronun iscisi olarak
gOsteriimesi 44

2. lsverenin  toplu is sdzlesmesi
yUkOmIUOIGGUnden kurtulmak icin
goérinirde  mUteahhit  olarak
adlandirdigi  kisi ile  s6zlesme

isyerinde iscilik yapan kisiler’ ile hicbir sekilde
‘taseron so6zlesmesi’ yapllamayacagini iddia
etmek, onlann ‘calisma ve sdzlesme 6zgurlugu’
(6zel tesebbls 6zgUurligu) (Any. Md. 48) ile bu
6zgUrligun ‘6zUne, demokratik  foplum
dUzeninin gereklerine ve &IcUIGIUk ilkesine aykin’
(Any. Md. 13) olurdu.” Demir, F.; a.g.k., 5.41-42.
43 2. Madde Gerekcesi.

44 Yargitay 9. HD. 25.04.1995, 3521/14038;
Yargitay 9. HD. 25.04.1995, 3529/14032.

yaparak iscileri bu kisi ya da
kurulusun iscisi gibi géstermesi 4

3. Seklen ihale yoluyla G¢cUncu kisiler
yaninda calistinlan iscilerin - ayni
isyerinde calismalarnnda bir
kesintinin olmamasi ve asll isveren
ile taseron arasinda yapilan kisa
sUreli sOzlesmelerde kag iscinin ise
alinacaginin, niteliklerinin ve 6gle
yemeklerinin asll isveren
tarafindan  verileceginin  yer
almasi, 4

4. s sdzlesmelerinin taseronlarla
yapiimis olmasina ragmen iscinin
ise alimmasi, nitelikleri, isten
cikartilmasi ve Ucretlerinin
belirenmesi  konularnnda  tUm
yetkilerin isi  veren isverene
taninmasi, 47

5. Kisa surelerle  taseron olarak
gosterilen  kisi  dedistigi  halde

45 Yargitay 9. HD. 05.07.1999, 10575/12064.

46 Yargitay 9. HD. 26.02.1998, 324/2818; Demir, F.,
a.g.k., s5.42-43. “iscisini aliken bir baska kisinin
iznine intiya¢ duyan, isgisini istedigi gdrevierde,
is ve hizmetlerde calistramayan, t0m
denetimlerin bir baska kisiye ait olmasi, o kisinin
verecedi direkfiflere utma ve ginlUk calismalarn
onaylatma zorunlulugu, kendisine ait malzeme
ve ekUpman Uzerinde dahi herhangi bir
hakkinin  bulunmamasi,  sézlesmenin  feshi
halinde bu ekipman ve malzemelerin (isi
verence) karsiliksiz kullanimasi durumu ki, bu
durum tUm ekipman ve malzemenin (isi verene)
ait oldugunun gostergesi olup tUm bu olgular
anlasmanin tarafi olan kisileri gercek ve alt
isveren durumundan cikarmaktadir.” Yargitay 9.
HD. 05.07.1999, 10575/12064.

4 Yargitay 9. HD. 25.04.1995, 3521/14038.;
Yargitay 9. HD. 25.04.1995, 3529/14032.; “Daval
anonim sirket ile taseron limited sirket arasinda
bir istisna sdzlesmesi bulunmakla ve Ucret
bordrolarnda davaci isginin isvereni olarak
limited sirket gosterimekle beraber; yazil ve
s6zIU  kanitlar  gostermelik  bir  taseronluk
baglantisini ortaya koydugu dikkate alinarak
degerlendirme yapilmal  ve bir sonuca
varimalidir. Bu arada istisna sézlesmesine gdre
limited sirkefin isci alma ve isten c¢ikarma
islemlerinde anonim sirketin tasvibinin aranmasi
ve sigorta giris bildirgelerinde isveren olarak
anonim sirketfin gosterimesi gercek anlamda bir
asil isveren-alt isveren iliskisinin  bulunmadigini
belirleyen bulgular oldugundan davaci isginin
dogrudan anonim sirkefin iscisi sayilarak toplu is
sdzlesmesinden yararlanma imkani arastinimal
ve buna gore fark ihbar ve kidem tazminatlan
hakkinda karar veriimelidir.” Yargitay 9. HD.
09.02.1999, 17926/1750.



taserona bagl olarak gdsterilen
iscilerin islerini aynen ve aralksiz
sUrdUrmekte olmalari,48
Bu durumlarda asil isveren-alt isveren
iliskisi  “muvazaal” kabul edimekte ve
yapllan islem “kanuna karsi hile” olarak
degerlendiriimektedir. 1475 sayili Kanunun
uygulandigi dénemde muvazaanin tespiti
acisindan  YUksek Mahkeme kararlarnyla
ortaya konulan bu kriterler, 4857 savyil
Kanun acisindan énemli bir esin kaynagi
olmustur. 4857  sayih  Kanunun 2.
maddesinin son fikrasinda acikca belirtildigi
gibi, asil isveren alt igveren iliskisinin
muvazaal isleme dayandiginin  tespiti
halinde, “alt isverenin is¢ileri baslangi¢tan
itibaren asil isverenin isgisi sayilarak” islem
goreceklerdir.

SONUC
Sonuc¢ olarak, 4857 sayili Kanunla getirilen
dUzenlemelerin, taseron meselesinin

co6zUmlenmesi acisindan yeterli ve tatmin
edici oldugunu sdylemek gUctur.

Gercekten de sorunun ¢cH6zOMU
yonunden iki femel tercihin kesin bicimde
ortaya konabilmesi zorunludur:

1. Alt isveren iliskisi, salt isgUcuU
maliyetlerinin - dUsurGlmesinin —
ucuz isci calistirabilmenin- hileli bir
aracl olmaktan cikariimalidir.

2. Toplu is hukuku alaninda, bu yolla
iscilerin  sendikalasma ve toplu

48 Yargitay 9. HD. 25.04.1995, 3521/14038.;
Yargitay 9. HD. 25.04.1995, 3529/14032.; "“Alt
isverenin iscisinin asil isverenin taraf oldugu
sOzlesmeden yararlanma istegi  konusunda,
olayda &ncelikle asil isveren ve alt isveren
arasindaki iliskinin  ¢6zUmlenmesi, &zellikle alt
isverenler degismesina ragmen iscinin is iliskisinin
devam edip etmedidi dikkate alinarak asll
isveren alt isveren liskisinin  muvazaal olup
olmadigi belirlenmelidir.”  Yargitay 9. HD.
18.06.1997, 8568/12193.; 9. Hukuk Dairesi ayni
yondeki bir baska karannda su tespitler
yapilmaktadir: “Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
kararlik kazanmis uygulamasina goére, uzun
sireden beri ayni isyerinde calisan isciler
muUteahhitler  degistigi  halde ¢alismalarna
devam ediyorlarsa iscilerin  ise  alinmalar,
sozlesmelerinin  feshi, Ucretlerinin tespiti  gibi
konularda yetkiler isyerinin sahibi durumunda
olan kisi ya da sirkette toplaniyorsa, her torlG
ara¢ ve gere¢c onun farafindan saglaniyorsa,
isin bir bdIUMU baskasina verilmis olsa dahi,
muvaaza s6z konusu olacagindan isyerinin
sahibi gercek isveren kabul edilmektedir.”
Yargitay 9. HD. 18.11.1997, 16673/19164.

pazarlk haklarnin orfadan
kaldinlmasi dnlenmelidir.

Asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaal
kabul edilmesi durumunda, alt isverenin
iscilerinin  baslangictan  itibaren  asill
isverenin iscisi sayllacagina iliskin
dUzenleme, baslibasina bir c6zOm metodu
olarak son derece dnemli ve tutarl olmakla
birlikte4?, cUmle kurgusu bakimindan
acikliktan uvzak ve tereddut uyandiracak
niteliktedir. Ayrica dUzenleme, muvazaanin
tespitine iliskin kesin kriterler de ortaya
koymamaktadir.  YUksek  Mahkemenin,
iscilerin asgari Ucretle calishinlabilmeleri ya
da isverenin toplu is sd6zlesmesinin getirdigi
yUkUmlUlUklerden kurtulabilmesi amaciyla
seklen  gerceklestirien  taseronlasmayi
muvazaal bulan yaklasimlar, 4857 sayili
Kanunun getirdigi dUzenlemelerle
yeterince desteklenmis degildir.

Bireysel is hukuku alaninda alt isveren
iliskisi, Uretime ydnelik islerde, maddedeki
ifadesiyle “uzmanlik gerektiren” islerle
sinrlandinimall - ve  bunun disinda  bir
uygulamaya gidilmis olmasinin,
muvazaanin  tespiti  yéninden  karine
olusturacagi kabul edilmelidir.

Ote yandan, sendikalar ve toplu pazarlik
hukuku bakimindan, alt isverenin isyerinin,
asll isverenin isyeri ile bUtONnIUk icinde

42 Gercekten de, alt isveren iliskisinin muvazaall
oldugunun tespiti durumunda, alt isveren
iscilerinin  baslangictan itibaren asil iisverenin
iscisi sayllacagina iliskin ¢6zim, maddede alf
isveren liskisi acisindan getfirlen en &nemli
dUzenlemedir. Bu hUkUm muvazaanin
sonuclarini tartisma konusu olmaktan
clkarmaktadir. Bu yénde yasal bir dizenleme
bulunmamasi  durumunda, bu yénde bir
¢6zUme yorum yoluyla dahi ulasabilmek kolay
goérunmemektedir. Asil isverenle alt isveren
arasindaki sé6zlesmenin muvazaal yolu ile iptali
s6z konusu oldugunda dahi, bu durum tek
basina, alt isverenin kendi iscileri ile yapmis
oldugu is sdzlesmelerinin de te tek muvazaal
oldugunun kabulU icin yeterli saylamaz. Gergi
YUksek Mahkeme, taseron iliskisinin muvazaal
ve kanuna karsi hileli  oldugunun tespifi
durumunda, taseron iscisinin sall isverenin taraf
oldugu foplu is s6zlesmesinden
yararlanabileceklerine iliskin  kararlar vermistir.
Ancak YuUksek Mahkeme ictihadinin kaliciidi,
pek ¢cok drnek gbz 6nlne alindiginda oldukca
kuskuludur. Muvazaaya iliskin olarak bkz. Elbir,
H., K. Asl lsveren-Alt Isveren (MdUteahhit-
Taseron) Kavramlan Hakkinda Bazi DusUnceler;
is Hukuku Dergisi, Cilt I, Sayi 1, Kazanci Yayinlar,
Ocak-Mart 1991, s. 14.



degerlendiriimesi, en ftutarl yaklasim olarak
g6rGnmektedir. Kaldi ki, bireysel is hukuku
alaninda, “birlikte  sorumluluk” iscinin
korunmasi ilkesi acisindan  yetferli  bir
gUvence olustursa da, sendikalar ve toplu
pazarlk  hukuku  acisindan  isyerinin
bélunmesi, toplu is hukukunun temel
tercinlerine  de aykinlik  tasimaktadir.
Gercekten de, hukuki ve sekli acidan
bagimsiz gérinse de, alt isveren isyerinin
teknik ve ekonomik anlamda bagimsiz bir
isyeri olmadigi aciktir.0

Sendikalar ve ftoplu pazarlik hukuku
bakmindan, temel tercihler, 2821 sayil
Sendikalar Kanununda ve 2822 sayil Toplu
is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda,
“iskolu esasina goére orgiitlenme” ve “igyeri
dizeyinde toplu pazarlk” olarak kesin
bicimde belirlenmistir.  Toplu  pazarlk
hukukumuz, tek duUzeyli toplu pazarlk
sistemine dayanmaktadir ve 2822 savyil
Kanunun 3. maddesiyle “ayni isyerinde
ayni doénemde birden fazla toplu is
sozlesmesi” yapimas yasaklanmaktadir.
Bu cercevede, alt isveren isyerinin toplu is
hukuku acisindan asll isyerinin bagl oldugu
iskolu icinde ve aslil isyerinin yardimci isleri
kapsaminda degerlendiriimesi, toplu
pazarlik hukukumuzun temelini teskil eden
“bir igyeri, bir sendika, bir sozlesme”
ilkesiyle de uyumludur. Bu yolla, alt isveren
iscilerinin, yeftkili sendikanin
belirenmesinden, grev hakkinin kullaniimasi
ve giderek toplu is  s&zlesmesinin
bagitlanmasina kadar asil isverenin taraf
oldugu toplu pazarlk strecinin tamamina
katiimlarnin  saglanmasi gerek 2821 ve

50 Sen, S.; a.g.k., s. 118-122. “... iskolu ilkesine
gbére oOrgutlenmede isyeri bir bUtUn olarak
dikkate alinmakta, bu birimde yUrUtilen asil ise
gore isyerinin girecegi iskolu belilenmekte ve
isyerindeki yardimci islerin de asil isin girdigi
iskolu kapsaminda bulundugu kabul
edilmektedir. Bu OlcUtler énemli bir sonucu -
OlcUtl de beraberinde getirmekte, her isyerinin
yalniz bir iskolunda faaliyet gosteren bir Unite
oldugu (bir isyeri bir sendika) benimsenmektedir.
Her seyden &nce isyeri, eklentileri, araclan ve
varsa isyerine bagl bulunan yerler ile bir bGtun,
orgutlenmis bir Unite (birim) oldugu icin, isyerinin
girdigi iskolu asil ise gdre belirlenir ve isyerinin
sinirlan icinde olan bagl yerler, eklentiler ve
aracglarnnda yUrGtdlen isler de asil isin girdigi
iskolundan sayilir.” Ekonomi, M.; lskolu Esasina
Goére Sendikalasma ve lsyerinin  Girdigi
[skolunun Belirlenmesi; is Hukuku Dergisi, Cilt 1.
Sayi 1, Ocak-Mart 1991, s. 34-35.

2822 sayili Kanunlann temel tercihleri ve
gerekse alt  igveren liskisinin kdtUye
kullanimasinin  édnlenmesi bakimindan en
eftkili c6zUm olacaktir. Bu yaniyla, 4857 savili
is Kanunu, herhangi bir acilim
getirememistir.

4857  savili Kanunun  diUzenlemesi
karsisinda, sendikalar ve toplu pazarlk
hukuku acisindan 1475 sayill is Kanununun
uygulandidi dénemdeki sistemin
korundugu sdylenebilir. Bu yaniyla, YUksek
Mahkemenin son yillarda kararliik kazanan
ictihadi karsisinda, alt isveren iscilerinin, asil
isverene ait isyerinde vyetkili sendikanin
tespitinde  dikkate alinmayacagdi, grev
oylamasina, greve katilamayacaklarn ve
asll  iisverenin  bagifladigir  tfoplu s
sdzlesmesinden yararlanamayacaklari
kusku gotirmez.

Gercekten de, YUksek Mahkeme, 1980'li
yillarn  sonlarinda  bir dénem icin ileri
sUrdgu, “asil isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden alt isveren isgisinin de
yararlanacagina” iliskin kararlastirmasi ile,
klasik hukukun taraflan esit géren anlayisini
terkederek, is hukukunun “isgiyi koruyucu”
ilkesine uygun bir cézim arayisi icinde
olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bu ybéndeki karannda; alt isverenin
iscilerinin, asil isverenin isyerinde yUrUrlUkte
bulunan toplu is sOzlesmesinden
yararlanabilmeleri, genel olarak, sendikalar
ve toplu pazarlk hukukunun temel
kurallarna  baglanmistir.s! - Ne  var ki,
Ogretide  oldukca yayginlk  kazanan
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu
karanna karsi elestiriler, Yargitayin 1996
yllindan itibaren verdigi kararlara
yansimakta gecikmemistir. Oysa, YuUksek
Mahkeme go6risGnde srarll  olabilseydi,
hileli taseron iliskisinin temel nedenleri —ucuz
isciik ve sendikasizlastirma-  bertaraf
edilebilecek, sUrec icinde muvazaall ve
hileli alt isveren iliskileri &nemli &lcUde
engellenebilecek, belki de 4857 sayil
Kanunun hazirlanmasi déneminde
kanunkoyucuya esin kaynagi olabilecekti.

Ote yandan, kamu sektérine iliskin
olarak,  Uluslararasi  Calisma  OrgUts
(ILO)'nun Turkiye tarafindan 1960 tarihinde
onaylanans2 “Bir Kamu Makami Tarafindan

ST Yargitay HGK. 04.11.1987, 9-166/815.

52 TUrkiye tarafindan 14.12.1960 tarih ve 161 sayili
“Bir Amme Makami Tarafindan  Yapilan
Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina
MuUkeallik 24 Sayill Sézlesmenin Tasdikina ve Bu



Yapilan Sozlesmelere Konulacak Calisma
Sartlan Hakkinda 94 Sayii Uluslararasi
Calsma Sozlesmesi” cercevesinde bir
dUzenleme de 4857 sayili is Kanununda yer
almamustir. 4857 sayill Kanunun, 1475 sayil
Kanunun 29. maddesinden aynen aktarilan
“kamu makamlarinin ve asil isverenlerin
hakedislerinden Ucret kesme
yukumliligu” baslikl 36. maddesi, ILO'nun
s6z0 gecen sdzlesmesindeki  kosullar
saglamaktan uzaktir.s3

Oyle gdérinlyor ki taseronlasmanin
yarattigr  sorunlar, 4857 saylll  Kanunun
uygulanacagr dnimuzdeki dénemde de
gUndemdeki yerini koruyacaktir.

Sézlesmeye Katimamiza Dair Kanun” ile kabul
edilmistir. Bkz. Resmi Gazete: 21¢12¢1960, Sayi:
10686, DUstur IV. Tertip, C.1/2, 5. 770-776.

53 ".1. Bu sb6zlesmenin sumuline giren
mukaveleler, ilgili iscilere, isin yapildigi ayni
boélgedeki is kolu veya sanayide ayni
mahiyetteki is icin: a) Kolektif mukavele yolu ile
veya ilgili sanayi veya is kolundaki isci veya
isverenlerin mUhim bir kismini temsil eden isci ve
isveren tesekkUlleri arasinda tensip edilmis diger
muUzakere yolu ile, b) Hakem kararn yolu ile veya,
c) Milli mevzuatla: Tesbit edilmis olanlardan
daha az elverigli olmayan Ucretleri (Odenekler
dahil), is mUddetlerini ve diger calisma sartlarini
garanti eden huUkUmleri intiva edecekfir. 2.
Bundan evvelki fikrada zikrolunan calisma
sartlan, isin yapildigi bodlgede, yukanda yazl
sekilerden birine gdre fanzim ediimedidi
takdirde mukavelelere ithali gereken maddeler,
ilgili isgilere: a) Benzeri en yakin bolgedeki ilgili is
kolu veya sanayide ayni mahiyetteki bir is icin
kolektif mukavele veya mutabik kalinan diger
bir mUzakere usull yoliyle yahut hakem kararn
veya milli mevzuat yoliyle tespit ediimis
olanlardan; b) Veya, Kendisiyle mukavele
yapilan moteahhidin is yaphdr is kolu veya
sanayie mensup olup benzeri sartlar icinde
bulunan isverenlerin o is kolu veya sanayide
riayet ettikleri genel seviyeden, Daha az elverisli
olmayan  Ucretleri  (Odenekler dahil), s
muddetlerini ve diger ¢calisma sartlanni garanti
eden hUkumleri ihtiva edecekfir...” Uluslararasi
Calsma  Orguto  (ILO)  “Bir Kamu Makami
Tarafindan Yapilan Sézlesmelere Konulacak
Calisma Sartlan Hakkinda 94 Sayili Uluslararasi
Calisma Sézlesmesi” Madde 2.; Bkz. Sen, M,
TUrkiye Cumbhuriyetinin Onayladidi is ve Sosyal
Guvenlik  Hukuku Alanindaki  Cok  Tarafli
Uluslararasi Soézlesmeler; Turk Agrr Sanayii ve
Hizmet Sektéri Kamu isverenleri Sendikasi
Ankara 2003.
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