Séylesi: Hukuk Miisavirimiz Abdi Pesok’la yetki siirecinde yasanan sorunlari ele aldik.

“En biiyiik sorun, isverenlerin iyi niyetli olmayan bir tutumla, sadece
siireci ertelemek icin, hakh olmadiklarini bildikleri halde yaptiklari
yetki itirazlanidir”, “Yarginin da
buna firsat vermesidir.”

Kristal-is:  izocam’da  sendikamizin  yetki
belgesinin Yargitay tarafindan onaylanmasiyla
birlikte yasal sire¢ en nihayet tamamlanmis
oldu. Bu siire¢ tam tamina doért yilimizi aldi. Dort
yil, dile kolay, bir iscinin calisma yasaminin
yaklasik yedide birine denk gelen ¢ok ama c¢ok
uzun bir sire.

Bu stirenin dort yilin Gzerine g¢iktigi 6rnekleri de
biliyoruz maalesef.

Gec gelen adalet adalet degildir denir. Yetki stirecleri tilkemizde neden bu kadar ¢cok zaman aliyor?
Sizinle dergimizin bu sayisinda bu konuyu ele almak istiyoruz.

Abdi Pesok: Oncelikle, biiyiik bir sabirla, sendika disiplini icerisinde, dért yili askin siire miicadele
veren ve kazanan izocam iscilerini tebrik ederim. Basarilarinin devamini dilerim. Basaracaklarina
inancimi da belirtmek isterim.

isci ve isveren, hem ekonomik hem de siyasi olarak belirli bir miicadele icindedir. Ciinkii, emekle
sermayenin sartlari, menfaatleri ve amaclari birbirinden farkhdir. Béyle bir farkhligin olmasi da
normal bir durumdur. Esyanin tabiati geregidir.

Dolayisiyla, asil olumsuzluk, taraflarin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmelerinden ziyade,
genel olarak devlet mekanizmasinin ve yarginin, kot niyetli davranis ve girisimlere firsat vermesiyle
baglantilidir.

Devletin ve yarginin sorumlulugu ve eksikliginden énce, buna zemin hazirlayan insanlarimizin,
kurumlarin ve sirketlerin sorumlulugu oldugu kanisindayim. Bu cercevede, dncelikle, empati kurma
kapasitelerinin olmasi gerekir.

insanlarimiz ve yurttaslarimiz, eksikliklere, aksakliklara ve adaletsizliklere, kayitsiz kalmamali, sessiz
kalmamahdir. Empati kurmadan, bencilce hareket edenlere karsi, kisilerin, gruplarin, sosyal yapilarin,
¢aba sarf etmeleri, miicadele etmeleri gerekir.

Ne yazik ki, Glkemizde insanlarimizin bu empati kapasitesi cok azaldi ve olaylara ¢ok bencilce yaklasan
bireylerin olusturdugu bir toplum haline geldik. Toplum olarak eskiden de bu konuda aksakliklarimiz
vardi hi¢ slphesiz. Ancak bu konuda yasanan degisim, genel olarak olumsuz yénde oldu, Empati
kurmadan bencilce hareket edenlere karsi da, kisilerin, gruplarin, sosyal yapilarin, caba sarf etmeleri,
miuicadele etmeleri yetersiz kalmis olacak ki, olumsuzluklar daha da ¢ogaldi.

Kristal-is: Bu isin sosyolojik boyutu...



Abdi Pesok: Evet, dyle. Ben olumsuzluklarin baslangic noktasinin bu sosyolojik boyut olduguna
inantyorum.

Kristal-is: Peki, hukuk ve yargi boyutuna gectigimizde yetki konusunda nasil bir tablo karsimiza
cikiyor?

Abdi Pesok: izocam’i drnek vererek ise basladik. O érnek iizerinden gidecek olursam; 30 yili askin
siiredir Kristal-is Sendikasi’nin Hukuk Miisaviri olarak gérev yapiyorum. Kristal-is olarak bu 30 yillik
dénem icinde bugiine kadar karsilasti§imiz en uzun siireli yetki uyusmazligi dosyasi, bu izocam
dosyasli oldu. Bugline kadar hicbir “yetki” dosyamizin ¢éziime kavusturulmasi dort yil gibi bir slre
almamisti.

Tiirkiye’de yasal diizenlemelerden

Kristal-is: Yetki itirazlarinin sonuca baglanmasi yarginin isleyisine kadar bir¢ok etken
genellikle kag yil sliryor? Yoksa bu davaya 6zgl bir sebebiyle, yetki uyusmazligi davalari
durumdan mi s6z ediyoruz? maalesef siiriincemede kalmaktadir.

Abdi Pesok: Bu davaya 6zgi durumlar var, ama, Tirkiye'de yasal diizenlemelerden yarginin isleyisine
kadar bircok etken sebebiyle, yetki uyusmazligi davalari maalesef siriincemede kalmaktadir. Daha
uzun siiren dosyalar var. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nde bir yetki uyusmazligi davasi yedi seneyi
askin bir sireyi aldi sozgelimi. Ancak o davada, iki is¢i sendikasi arasinda bir uyusmazlik s6z
konusuydu. iscinin kendisi de bélinmistii. Bunun disinda, isveren ve sendika arasindaki yetki
uyusmazliklarinin G, dort yil aldigi gesitli dosyalar da oldu maalesef.

En biiyiik sorun, isverenlerin iyi niyetli Gorigmemizin baginda soyledigim gibi, en
olmayan bir tutumla, sadece siireci ertele- blylik sorun, isverenlerin iyi niyetli olmayan
mek icin, hakli olmadiklarini bildikleri halde bir tutumla, sadece sureci ertelemek igin,
yaptiklari yetki itirazlaridir. hakh olmadiklarini bildikleri halde yaptiklari
yetki itirazlandir.

Elbette, yasal mevzuat ¢ok daha dizgiin, ¢cok daha hakkaniyetli olabilirdi. Cok fazla prosedir iceren
bir yasal diizenlememiz var. Bir kisim gelismis tlkelerde, bir sendika gerekli isci destegine, katilimina
sahip oldugunu dislindligii noktada, isverene cagrida bulunabiliyor. Prosediir, bakanliktan yetki
almak, bundan sonra zaman alici yargi asamasi ve benzeri tiirden siirecler s6z konusu degil.

Bu uzun prosediiriin 6nemli halkasi, bu goriismede ele aldigimiz ¢ogunluk tespiti konusudur.
Cogunluk tespitiyle ilgili uyusmazlik bitmeden yetki belgesi almak ve toplu is s6zlesmesi
gorismelerine katilmak mimkin degil.

En bastaki olumsuz etken, empati kurma kapasitesinin yetersizligi ve iyi niyetli olmayan girisimler,
sorunun 0zlinl olusturuyor. Ancak,
hukuk sistemimizde bu konu ele
alinmamis, dizenleme  yapilmamis
degildir. Onu da belirtmek isterim.
Bizim hukukumuzun ve evrensel hukuk
anlayisinin  ana ilkelerinden birisi,
objektif hisnuniyettir. “lyi niyet ilkesi”
dersem daha iyi anlasilir sanirim. Bizim
Medeni Kanun’umuzun 2. Maddesi’nde
bu konu hikme baglanmistir. Diinya
genelinde de bu esas, buna benzer
maddelerle dizenlenmistir. Soyle der
bu madde:




“Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken iyi niyet kurallarina uymakla
yiikiimliidiir. Bir hakkin kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Kristal-is: Davanin bilingli bir bicimde yetkili olmayan bir mahkemede agilmasi ve yetkisizlik kararinin
temyiz edilmesiyle birlikte isverenin siireci daha isin en basinda aylarca erteledigi durumlara tanik
oluyor. Sordugunuz zaman, isverenler bu yaptiklarini, “Yasal haklarimizi kullaniyoruz,” diyerek
gerekcelendiriyorlar.

Abdi Pesok: Ornek vermek icin, dniimiizdeki en taze vakalardan biri oldugu icin izocam dosyasina
doéneyim miusaadenizle. Bu sirketin yetkilileri, tamamen iyi niyet ilkesine ters bir bicimde, yetki
tespitimize itiraz davasi agmislardir. Yetkili mahkeme olmadigini bilerek davayl Gebze’de actilar. Bunu
da dava dilekgelerinde belirttiler. “Yetkili mahkeme Kocaeli Mahkemesi’dir ama biz davayi burada,
Gebze Mahkemesi’'nde agiyoruz,” dediler.

Oysa vyetkili mahkeme, biliyorsunuz, sirketin merkezi Istanbul’da oldugu igin, istanbul s
Mahkemeleridir. Bu kadar acik bir bicimde iyi niyetten uzak olan bir dilekge verdiler. Amaclari, Gebze
is Mahkemesinin yetkisizligi belirlendiginde, yine Yetkisiz mahkeme olan Kocaeli is Mahkemesine
gonderilsin, oradan da yetkisizlik karari verildikten sonra Yetkili mahkemeye génderilsin istemislerdir.
Gebze Mahkemesi’'nin yetkili mahkeme olmadiginin tespit edilmesi bir bucuk sene gibi cok uzun bir
zaman aldi. Kocaeli is Mahkemesinde
de ilave bir bucuk sene kazanmak
istemislerdir.

Kristal-is: Diger isverenler de siireci
uzatmak igin bilingli bir bigcimde yetkisiz
mahkemede dava agma taktigine
basvuruyorlar mi?

Abdi Pesok: Evet, bunu yapanlar var ve
sayilari her gegen giin artiyor. Ustelik,
artik, kamu isyerleri de bu taktigi
kullanmaya basladilar.

Ornegimize geri déniiyorum. Dava, yetkili mahkeme agisindan lehimize sonuglaninca, isverene Noter
kanaliyla bir yazi génderdik. “Yeniden ihtilafli bir durum olusmadan, iyi niyetle hareket etmenizi
bekliyoruz,” dedik ve kendilerini hukuka uygun davranmaya davet ettik. Bu yazi isverene, 27 Kasim
2015 tarihinde teblig edildi.

isveren, hukuka ve emege saygi yerine, bize noter kanaliyla cevap verdi ve 6zetle, “Biz yasal hakkimizi
kullandik,” cevabini verdi.

Ancak, mahkeme burada da bir hata yapti ve “Gebze is Mahkemesi yetkili degildir, yetkili olan
istanbul is Mahkemeleridir,” demesi gerekirken, “yetkili Kocaeli is Mahkemesi’dir,” diyerek yanhs
bir karar verdi. Mahkeme isverenin yaniltmasi dogrultusunda bir hata yapmis oldu.

isveren, daha da zaman kazanmak amaciyla, bu karari da temyiz etti.

Biz, bir dilekge ile duruma midahale ettik. Dilekgemizde durumu ve yapilan hatayi agikladik. Sonugta
dava Yargitay’da ele alindi.

Yargitay, karari, bizim belirttigimiz dogrultuda bozdu ve mahkemeye bir dizi konuyu siralayip, bunlari
arastir ve yetkisizlik kararini ona goére ver dedi. Bu siraladigl hususlar arasinda sirketin ticaret sicilinin
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Sadece yasal mevzuati elestirmek yeterli
degil. Bu tiir olumsuz gelismelerin ortaya
¢tkmasinda, yarginin, gorevini geregi gibi
yapmamis olmasi en énemli etkenlerdendir.
Ben, hem yetki davalarinda, hem de genel

olarak, yarginin, adaleti saglayacak bicimde
yargilama islevini yerine getirebildigini
diisiinmiiyorum. Bunda illa bir kasit
aramaya da gerek yok. Ama, iilkemizin

alinmasi ve sirketin merkezinin tespit
edilmesi yer almaktaydi. Oysa, dosyada
Ticaret Sicil Gazetesi vardi. Zaten
mahkeme de kararinda bu gazeteden
bahsetmisti. Buna ragmen Yargitay, her
nedense, sehven olsa gerek, tabiri caizse,
soyle bir karar vermis oldu: “Bu siyahtir.
Sen de buna siyah demissin. Ben simdi bu
kararini bozuyorum ve senden siyah olan
bu seyin renginin siyah oldugunu tespit
etmeni bekliyorum.”

gergegi budur.

Soyledigim gibi, sehven olsa gerek,
Yargitay boylesine bir karar verdi.

Biz bunun siireci daha fazla ertelememesi icin, yine midahalede bulunmaya calistik. Sonunda dosya
bilirkisiye sevk edildi. Aslinda, bilirkisiye sevk edilmesine gerek olmayan, mahkeme hakiminin,
durusma dahi agmadan, dosya Uzerinden bakip, kendisinin karara baglamasi gereken bir hukuki
uyusmazlikta, bu asamaya gelindi ve bu kadar ¢cok zaman yitirildi.

Bilirkisi hem ¢ogunluk tespitini yapti, hem de isyeri mi, isletme mi uyusmazhgini agikhga kavusturdu.
Sonug¢ta mahkeme de buna gore kararini verdi. Ancak, isveren karari yine temyiz etti.

Kristal-is: Ve iyi niyet ilkesine aykiri bir bicimde basvurulan bu oyalama taktikleri nedeniyle aradan
gecen bunca slire sonunda isin 6zline gelinemedi hentiz!

Abdi Pesok: Evet, ne yazik ki, tam da soylediginiz gibi oldu. iki yili askin bir siire gectigi halde isin
esasina gelmek mimkiin olmamisti.

Yargitay lehimize karar verdi. Dosya, istanbul is Mahkemesi’ne gonderildi. Biitiin belgeler yeniden
toplandi. Dosyadaki bilirkisi raporu ile birlikte bunlari mahkemeye sunduk. Ardindan malum siireg
isledi. Mahkeme kararini verdi ve Yargitay, Kristal-is Sendikasi’nin hakliligini ve yetkisini tespit ederek
siireci sonlandirdi.

Simdi donlip bakiyorum, bu dosyaya, 30’un Ulzerinde kapsamh dilekce vermisiz. Yaklasik 30 ayri
makama tezkere yazmisiz. Yani ¢ok zaman aldigi gibi ¢ok ugras da gerektiren bir sirecten so6z
ettigimizi belirtmeye calistyorum.

Sonu¢ itibariyle, sadece yasal
mevzuati elestirmek yeterli degil. Bu
tir olumsuz gelismelerin ortaya
¢tkmasinda, yarginin, gorevini geregi
gibi yapmamis olmasi en O6nemli
etkenlerdendir. Ben, hem vyetki
davalarinda, hem de genel olarak,
yarginin, adaleti saglayacak bicimde
yargilama islevini yerine
getirebildigini disinmiyorum.
Bunda illa bir kasit aramaya da gerek
yok. Ama, Ulkemizin gergegi budur.




Kristal-is: Yargida bir nitelik kaybi mi var?

Abdi Pesok: Evet, var. Eskiden de durum dort dortliik degildi, ama, kabaca 10 sene 6nce (lilkemizde ¢ok
daha ciddi bir hukuki yargilama sistemi vardi. Hatta 15, 20 sene evvel durum daha da iyiydi. Sorunlar,
eksikler vardi, ama durum, simdikinden ¢ok daha iyiydi.

Kristal-is: Avrupa Birligi uyum programi
cercevesinde ve ILO sbzlesmelerine uyum
amaciyla hazirlanan 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanunu 7 Kasim 2012
tarihinde ydurirlige girdi. Yetkiye iliskin
hikimler ile bu hikimlerin uygulama
sonuglari  yeni  kanunun uluslararasi

Bir isveren, hem de kiiresel sermayeye ait bir
isveren, bizim iilkemizde, hukukun esasini
cigneyebildi. O isveren, acaba, kendi mensubu
oldugu iilkede dahi, bu derece pervasiz

davranabilir miydi? Sendikamizin, iyi niyetle
gonderdigi ve iyi niyetle davranmaya davet normlara uyum iddiasinin gerceklerle test
ettigi  yaziya, “ben  kanuni  hakkimi edilecegi alan olacak deniyordu. Alti yila
kullaniyorum,” diye cevap verebilir miydi? yaklasan uygulamaya bakarak bunlar oldu
diyebilir miyiz?

Abdi Pesok: Bence diyemeyiz. Bir kere, bir yargilama siireci bdyle ¢ok uzun bir zaman alinca, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, adil yargilama yapilmadigi tespitinde bulunuyor. ilgili devletleri de tazminat 6demeye
mahkam ediyor.

Bir¢ok isyerinde, bu hukuki siireg, yetki tespit siireci bittigi zaman, ilk bastaki iscilerden ¢ok azi o
isyerinde kalmis oluyor. isci giris- ¢ikislarinin yiiksek oldugu is yerlerinde, birkag sene iginde sendikali is¢i
bile kalmayabiliyor.
Ozetle, sadece yargilamanin bu kadar uzun siirmesi bile, kendi basina, iilkemizde uluslararasi normlara
uygun davranilmadigini kanitlamaktadir.
. Ozetle, sadece yargilamanin bu kadar
Kristal-Is: Yasalarimizda cesitli sire sinirlamalari var uzun siirmesi bile, kendi basina,
aslinda. Aklimda yanhs kalmadiysa, Mahkemenin, yetki iilkemizde uluslararasi normlara uygun
itirazini da belli bir siire icinde karara baglamasi davranilmadigini kanitlamaktadir.
gerekiyor. Bunlarin da islevli olmadigi anlasiliyor.

Abdi Pesok: Evet, yasalarimizda bu tiirden birgok siire sinirlamasi var. Yarginin yerinde ve zamaninda karar
vermedigi bilinci, yasa koyucuda da oldugu igin, bu tir siire sinirlamalari konuyor. Ancak bu tir
sinirlamalar koymak bir seyi degistirmiyor. Olumsuzlugu diizeltemiyor.

Ornegin, aynen yetki davalarinda oldugu gibi, is glivencesiyle ilgili de yasada hikiimler var. Fakat o
davalarda da, yasada belirtilen slrelere uyulmaz. Yerel mahkeme en cok iki ay icinde, Yargitay da bir ay
icinde karara baglar denir yasada. Buna ragmen, istisnalar harig, hicbir ise iade davasi, bir buguk seneden
evvel sonuglanmaz. Birakin toplam Ug ayi, ¢ sene devam eden dosyalar var.

Bir de son zamanlarda yasanan siyasi olaylar nedeniyle hdkim ve savci kadrosunun biyik bir kismi
gorevden alindi. Bu nedenle ¢ok sayida ve ¢ok geng hakimler gérev yapiyor. Cok az bir tecriibe ile ¢ok
dnemli dosyalara bakmak durumunda kaliyorlar. Hakimlikte tecriibe ¢cok 6nemli bir unsurdur. Ulkemizde,
yargida “tecriibe” unsuru, iyice azalmis durumdadir. Sonuglarini da gérmekteyiz.

Ozetleyecek olursak, dért yillik bir miicadele sonunda, Sendikanin ve iiyesi is¢ilerin haklihgi kanitlanmis
oldu. Bir isveren, hem de kiiresel sermayeye ait bir isveren, bizim iilkemizde, hukukun esasini
cigneyebildi. O isveren, acaba, kendi mensubu oldugu iilkede dahi, bu derece pervasiz davranabilir
miydi? Sendikamizin, iyi niyetle génderdigi ve iyi niyetle davranmaya davet ettigi yaziya, “ben kanuni
hakkimi kullaniyorum,” diye cevap verebilir miydi?

Diisiinmemiz gerekmektedir, sorgulamamiz gerekmektedir....



